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إذا رغبنا في التوفر على الفكرة الأساسية للعلم الراهن في 
تجلياته المتنوعة» فإنننا لا نكاد نتجد اسما أكثْرَ ملاءمة 

من البنيوية 571 3171011/۲۵ . فحين يدرس العلم المعاصر ية 
مجموعة من الظواهر» فهو لا يعالجها كتكتل آليْء بل ككل 
بنيوي» والمهمة الأساسية هي الكشف عن القوانين الداخلية 
لهذا النظام سواء أكانت قوانين ثابتة أم متطورة. فلم يعد المثير 
الخارجي مدارَ الاهتمام العلمي» وإنما المقدمات الداخلية 
للعطور بحيث يفضى» الآنء التصرر الآلى للعمليات إلى 
مساءلة وظائفها. ولذلك كان من المحتوم على البحوث البنيوية 
الأساسية في اللغة والأدب أن تشغل مكانة بارزة في المناقشات 
التي جرت في مؤتمر براغ السلافي العالمي» وقد تم تخصيصس 
فقرة من المؤتمر للسانيات البنيوية» فأدرجت بشكل طبيعي في 
برنامج المؤتمر. إن حلقة براغ اللسانية التي واجهت المؤتمر 
بمجموعة كبيرة هن مشكلات اللسانيات البنيوية (قارن 132)ء 
كانت قد وحدت صفوف عدد من الشبان التشيك» وباحثين 
ألمان قضلاً عن لسائيين شباب سن روسيا. إن آنشطة حلقة براغ 
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اللسانية ليست عملا لمجموعة منعزلةء بل أنشطة مرتبطة 
ارتباطاً وثيقاً بالتيارات اللسانية الغربية والروسية المعاصرة. 
وعلارة على ذلك» على المرء أن يأخذ بعين الاعتبار العلاقة 
بين هذه الأنشطة والمسيرة المعاصرة للسانيات العالمية لا سيما 
الإنجازات المنهجية للسانيات الفرئسية» وأزمة العلم الألماني› 
والجهود الحثيثة للمواشجة بين المدرسة التي أسسها عالم 
اللسانيات البولندي بادون دي كورتني عل ۸ uiا8audo‏ 
رو«عاسسه)؛ والمدرسة التي أسسها ف. ف. فورتوناتوف 
piy .F.F. Fortunatov‏ تكن هناك اعتراضات جوهرية على 
الأطروحات (48) التي دافعت عنها الحلقة في المؤتمر لا سيما 
الإقرار بمهام اللسانيات البنيوية الروسية التي كانت مقبولة 


بالإجماع. وعلى أية حال فإذا أخضع الأمر لاقتراع سري ٴ 


فإنهء بالتأكيد» سيثير ضده عدداً قليلاً من الأصوات مثل ذلك 
الانطباع الحاصل من أحاديث الأروقة الجانبية على الأقل. 
ولكن هل تعني هذه الأصوات المضادة الشيء الكشير عندما 
تخلو من أية مبحاولة للمناقشة؟ ومثل هله الأصوات غير 


المؤثرة تعود إلى أولغك الذين يدركون أن التعرف على مبادئ ' 


اللسانياث البئيوية سيرلد الحاجة الماسة إلى إجراء تغييرات 
آساسة في حقل التزامن 7«هإاءدرءء وفي حقل التاريخ 
والجغرافيا اللسانيين» وفي وصف اللغات الأدبية؛ بينما لا 
تلائم إعادة تنظيم شاملة كهذه مزاج الخصوم؛ لذلك فالأمر 


يتعلق بمقاومة نفسية أكثر منها منطقية . وبسبب ضعف الإحكام | 
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المنهجي للدراسات الأدبية مقارنة باللسانيات» فإن هذه 
الدراسات تقترب من هوة الوقرع في أزمة مستديمة» وتنذر 
المرحلة الانتقالية فى المؤسسة الأدبية بغمر المحاولات الخائبة 
في حل اصطقائي ا بيد أن الدراسات الأدبية السلافية 
الأساسية تخضع لتطوير مواز لتطور اللسانيات السلافية . 
CIN, October 31, 1929 (140).‏ 
رغم أربعين سنة تفصلنا عن المؤتمر العالمي الأول 
للعلماء السلافيين الذين عقدوا اجتماعهم ببراغ في تشرين 
الأول (أكتوير) في العام 1929ء فإن آفاق هذا الاجتماع 
التاريخي - الذي عرضنا تصويراً أولياً له كما في الوصف في 
أعلاء _ ما زالت ملائمة. 


يبدو من النظرة الأولى أن النظرية اللسانية في عصرنا 
الراهن تقدم تنوعاً وتباينا مذهلين في الاتجاهات المتعارضة. 
وكأآي عصر من عصور التجريب الابتكاري» فإن المرحلة 
الراهنة من التفكر فى اللغة قد ميّرتها الخلافات الشديدة» 
والمجادلات العنيفة . ذلك فإن اختباراً دقيقاً وغير متحيز 
لكل هذه العقائد المتعصبة؛ والمساجلات المتحمسة يتكشف 
عن كل متراص ومتناغم يقف خلف التشعبات المدهشة في 
المصطلحات رالشعارات والوسائل التقنية. وعبر استخدام 
التميز - الشائع اليوم في أسلوب اللسانيات - بين البنية العميقة 
والبنية السطحية بوسع العرء أن يقرر أن أغلب هذه التناقضات 
المتضاربة والظاهرية تبدو مقتصرة على السطح الخارجي من 
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علمناء بينما تبدي اللسانيات» في العقود الأخيرة» انتظاماً 
مذهلاً في أسسها العميقة. إن هذا الشوافق في النزعات 
الأسامية مؤثر على نحو خاص مقارنة بالمعتقدات المتباينة 


جوهرياً التي ميّزت حقباً مبكرة لهذا الفرع الدراسي لاسيما في ٠‏ 


القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين. وني الحقيقةء فإن 


معظم التعارض الحديث يقوم» إلى حد ماء على الاختلاف في ٠‏ 
اأ ہم طاحات وآاسلوب الطرح» ويقوم»› إلى حلد ما على : 


تلف تلف للمشکلات اللسانية الى اختارها العلماء 


وأشاروا إليهاء أو فرق من الباحثين الذين وجدوهاملخة | 
ومهمة. إن مثل هذا الانتقاء يعادل» آحیاناًء ولادة عمسيرة : 


للببحث» أو امتناعاً عن الموضوعات التي كانت قد استبعدت . 


وبمثل ما تقوم الطوبولوجيا العامة بتأسيس وتحقيق مدى واسع ٠‏ 


من المقتربات الرياضية» إن المغالجات الترهة للغة تعكس 
تعددية جوانب اللغة الثى تكون على علاقة تكاملية فيما بينها. 
لقد بدأت هذه النظرة تحقق أرضية صلبة لها بين الخبراء. 


وهكذا أكد نعوم تشومسكي ضرورة الجمع بين تلك الاتجاهات | 


اللسانية الأساسية التي منها «من رفع دقة الخطاب حول اللغة 
إلى مستريات جديدة تماماً»» فى حين كان الآخر «مكرساً 

إن البحث فى البنية اللفظية هو الهدف الممتاز للسانيات 
المعاصرة بأنواعها كافةء وإن المبادئ الرئيسة لمثل هذا 
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المقترب البنيوي (أو بتعبير آخر المقترب الشرعي) للغة» تلك 
المبادئ المشتركة لكل آشکال هذا البحث؛ يمكن أن تحدد 
كأفكار سوحدة عن الثبات والنسية. والأساس المألوف الذي 
وصفه إدرارد سابیر ۲امة؟ E۷۵٣‏ بأنه «قبول عليد 
للاساسيات» التي «تقيد الذهن وتخدر الروح؟» هو أساس قد 
تم التغلب عليه تدريجياً. ويستدعي تفحص النظام اللفظي 
تبصراً عمبِقَاً في تماسكه الداخلي» وفي الطبيعة العلائقية 
والتراتبية الصارمة لجميع مكوناته» بدلا من جدولتها بصورة 
ميكانيكية»ء تلك الجدرلة التي آدانها رواد المقترب البنيوي 
للغة. وجاء المطلب الضروري الآخر لغرض تبصر مشابه 
بالقوانين العامة التي تحكم الأنظمة اللفظية كلهاء وأخيراً تبصر 
بالترابط التبادلي بين هذه القوانين الضمنية . وهكذا فإن استنباط 
الشبكة اللسانية وتأويلهاء أو بتعبير آخر» «العناية بالكفاية 
التفسيرية٠:‏ كان الموضوعة عصعط] المهيمنة على الحركة التي 
اتخذت شكلها خلال حقبة ما بين الحربين تحت اسم 
«اللسانيات البنيوية كعناكنسعمنا اوإماعuماء»‏ المصوغة ببراغ في 
العامين 1928 _ 1929 (قارن 139). 


إن المغالاةء الضيقة الأفق» بالنزاع وإثارة الخلاف تهدد 
أحياناً بتشويه تاريخ اللسانيات المتطور من الحرب العالمية 
الأرلى حتى الآن. وإن الأسطررة المخغرورة عن الشررات 
التدرجية التي تمرّس بهاء على نحو مزعوم» علم اللغة عطا 
science of langue‏ طيلة هذه الحقبة تعزو» بشكل اعتباطي » 
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جهوداً معينة وأفكاراً لمجالات حخاصة من هذه الحقبة . ولذلك 
فإن الاتجاه البنيوي في اللسانيات العامة» مثلأً الذي تكرس 


في المؤتمرات العالمية في نهاية العشرينيات وبداية الثلاثينيات 


يكون الآن موضع استنكار نظراً لإاقصائه المفعرض عن 


الفلسفة بينما يتمتع الزعماء العالميون لهذه الحركة ہروابط : 


ونيقَة وقوية بالظاهراتية 8¥ phen omenok0‏ بصورتیها الهو سيرلية 
والهيجاية . 


لقد آصبح فر هوسيرل (1859 - 1938) _ الذي تطور فى 


المجلد الثاني من كتابه بحوث منطقية eعطكأعم] ٠‏ 


Untersuchungen‏ ل سيما فى القفصل الذى يعالج فيه 
3لا ختلاف بين المعنى المستقل والمعنى التابع» ومقهوم 
القراعد الخالصة pure grammar‏ _ آصبح فى بداية القرن 
العشرين عاملاً فعالاً فيما يتصل بالخطوات الأولى للسانيات 


البثيوية عن طريق تركيب «فكرة قواعد عامة وقبلية» على ٠‏ 


القواعد «الأمبريقية حصرا؛ التي كانت الوحيدة المقبولة آنذاك . 
فقد دافع هوسيرل عن فكرة قواعد كلية «كما تصورها المذهب 
العقلي في القرنين السابع عشر والتامن عشر؛ (115). ولا حظ 


أنطون مارتي را31 410١‏ (1847 _ 1914) - الخبير والناقد | 


المتخصص بفكر هوسيرل _ لاحظ بهذا الصدد الإسهام الي 


للقواعد العامة التي وضعها الرواقيرن» ومن ثم العلم ! 


الأسكولائي»› والديكارتيون فيما بعدء مثل القواعد التى 
وضعتها جماعة بور روپال» وأخيراً جون لوك Locke‏ :کی 
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کتابه مقال فې الفهم البشري Essay Concerning Hıman‏ 
Understanding‏ و لاآیبنز 1811112 فی کتابہ مقالات جدیدة 
.(p. 69, 185) New Essays‏ 


وفي حلقة موسكو للسانيات تزعَّم فيلسرف اللخة غوستاف 
شبیت اpe؟‏ 4۷اه (1878 _ 1940) - الذي عدّه هوسيرل أحد 
أبرز تلاميذه - إبان بداية العشرينيات (قارن» 131) المناقشات 
المستمرة والمتحمسة» التي كانت تدور حول الاستخدام 
اللساني لكتاب بحوث منطقية» لا سيما تلك المناقشات التي 
كانت تدور حول العودة المعلنة والمكشوفة من طرف هوسيرل 
وأنطون مارتي إلى فكرة قواعد كلية. ولقد انخرط كل من تي. 
جي . مljlرdMaı T. G. Masaryk‏ }1850 _ 1937( ومارتي - 
شأنهما شأن صديقهما هوسیرل - في مدرسة فرانز برنتانو .۴ 
Brentn0‏ (1838 - 1917) (قارن بشکل خاص» 26) ومارسا 
تائیرا مفيدا علی تلمیذھما فیلم ٹوس Vilém Mathesius‏ 
(انظر» 188)» والأخير هو مؤسس حلقة براغ اللسانيةء إذ 
قوبلت أفكار هوسيرل وخطابه الشخصي البارز في 18 تشرين 
الثاني (نوفمبر) 1935 _ الممنون «فيتومينولوجيا اللغة٤‏ - بترحيب 
بالغ . واستُهل كتاب ناكشاع«ا1 و٤ء 4‏ الذي نشرته حلقة 
كوبنهاجن اللسانية في العام 1939 _ بمقالة كتبها محرّر الكتاب 
فیجو بروندال Viggo Bröndal‏ )1887 _ 1942( تعالج بئية اللعة 
(بوصفها موضوعاً مستقلاً؛ ولهذا فهي غير قابلة على الاشتقاق 
من العناصر التي لا تكون هذه البنية بالنسية إليها بمثابة الكل أو 
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المجموع؛ وذلك هو السبب الذي يحنّم على المرء أن يعد 
دراسة الأنظمة الممكنة وشكلها ذات أهمية قصوئى). ومما له 
دلالة مهمة أن مقالة بروندال التي طؤرت هذه الفرضية تختتم 
بالإشارة إلى «تآملات هوسيرل الثاقبة في الظاهراتية بوصفها 
ا ي من مناطقة اللفة) ٠‏ دفي ي بدابة العام 
صرح هذا الممثل البارز للفكر ا 8 ۴ بروندال] 
باتفاقه مع طلبنيوية التي أیدها تروبتسکوي رە2Kاeان۲!‏ فی 
وفتنا > وكذلك مع «النزعة الكلية التي طالب بها وخبرهاء 
لقرن مضى. أستاذ اللسانيات العامة العظيم فيلهلم فون 


„1) tWilhelm Yon Humboldt دت‎ ga 


ونال هندريكڭ برز Hendrik P۴08‏ )1898 _ 1955) _ احد 
آتباع هوسيرل - مكانة بارزة في تقديم ظاهراتية اللغة ونظرية 
اللسانيات البنيوية (ينظر بشكل خاص» 221ء 222). وقد بين 
بوز بوضوح» في دراسته الرائعة في العام 1939 عن علم اللغة 
والظاهراتية» نقطة انطلاق البنيوية اللسانية قائلاً: «من الواضح 
أن الملاحظ السلوكي يحارل أن يقطع جميع الروابط ا 
يمكن أن تصل بشكل مياشر الذات المتكلمة بالذات العلمية. 
فالوعي لا يفسح المجال أبداً لتوضيح معرفة المتكلم بالمعاني : 
فالملاحظة الخارجية ستش» ستثبت المعاني كطرائى للسلوك من دون 
استشارة الوعي الأولي› e‏ الرغم هنه. فالذات اللسانية 
والذات العلمية تفقدان أرضيتهما المشتركة» وتصبح الأولى 
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موضوعاً للأخيرة. . . وتقابل وجهة النظر الظاهراتية. . . نظرية 
َ هذه التي تزعم أن آذ لمو يتشكل في البناء العلمي : 
ld SS u‏ 
عليه . فمعرفته ستتأسس ٠»‏ فى التحليل الأخير» على المعطيات 
الحدسية التي تتيح قيام موضوع محسوس من دون أن تقہبض 
عليه هذه المعرفة. 
e‏ : فاللساني هو لساني بفضل حقيقة حشقة أنه متكلم› ولیس 

بغخض النظر عن هذه الحقيقة. . . د الذاتية الأولية 
في ناته نقطة مرجعيته دائماً» (223). وقد تأد هذا الدور 
الحاسم لحدس المتكلم في المرحلة الراهنة للسانيات البنيرية 
العالمية . 


إن الظاهراتية والجدلية الهيجليتين تركتا أيضأ أثراً واضحاً 
شی کور او اکرو وو کی د 
أخرى» إلى الباحثين المذكورين في أعلاه. إن مقدمة إميل 
بتفینیست Emile Benveniste‏ (1902 _ ) لکتابه في العام 
5 أصول تكؤن الأسماء في اللغات الهندو - أوروبية 
Origine de Ia formation des noms en indo-europêen‏ تبداً 
بالتذكير أن الناس نادرأ ما يتخطون عملية إقامة الوقائم. 
فالجهد ق والجدين بالتقدير الذي عى على وف 
الأشكال - لم يُبَع بأبة محاولة جدية لتأويلها (13). وقد 
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اختتمت هذه المقدمة بالاستعانة بقضية هيجل الآتية : (الحقيقة 
هي الحل jag .(Das Where ist das ganze‏ شُ أعتقد 
بنفيليست وهو الباحث الفرنسي الحصيف» في إسهامه في 
النقاش الافتتاحى لكتاب وعناوااع«ا] و٤ءھ‏ ب الضرورة 
الحلة للم فى عهليا ابت برضت اتيدا البوئ الأساسي 
للغة (12) , 


قد يمکن القول إن میکولاي کروسزپفسکیى زھاهNik‏ 
Kruszewski‏ )1851 - 1887) کان المبشر الأعظم تبصراً 
باللسانيات الحديثة من بين علماء القرن التاسع عشر. فقد كتب 
في العام 1882 إلى جان بادون دي كورتني أنه فضلاً عن علم 
اللغة الموجود حالياً» من الضروري تأسيس وتطوير «علم لغة 
جديد أعَ٤»‏ وقابل على التحديد بوصفه «نوعاً معيناً من 
ظاهراتية اللغة» . وطبقاً له فإن «الأسس الدائمة لعلم كهذا يجب 
أن تكون موجودة فى الله ذاتهاة (انظر 142). وقد تحرّى هذا 
اللساني الشاب مفهوم الظاهراية في كتاب إدوارد فون هارتمان 
Edward Von Hartman‏ المعنون ظاهراتية اللارعى 
.Phanomenologie des Unbewussten‏ وهر الكتاب الذي 
وصفه شبيغلبرغ #۲8طاععهم5 .8 في كتابه تاربخ الحركة 
الظاهر aiÎ, History of Phenomenological Movement î‏ 
«شاخص منفرد في الطريق من هيجل إلى هوسيرل؟ .م ,261) 
(16. وتكشف بيانات كروسزيفسكي المبكرة عن أن «الطبيعة 
اللاراعية؛ للعمليات اللسانية هي التي أثارت «انجذابه 
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المغناطيسي» لمنطق اللغة» ولمشكلة القوانين اللسانية العامة 
وعلى الرغم من أن کروسزیفسکي کان قد استهجن کتاب 
هارتمان لكونه «مضجراً ومزعجاً؛ وغير كفوء في تصوره 
للعمليات القابعة تحت الوعي» فإن ثمة فقرات؛ في أحد 
فصول كتاب هارتمان الذي يتحدث عن اللغة» قريبة من بحث 
كروسزيفسكي» ومن الخطوط العريضة للنظرية اللسانية 
الحديثة» لا سيما إصرار الفيلسوف هارتمان على كلية 
المقولات القراعدية الجوهرية بوصفها «إبداعاً لاواعياً من 
الروح الإنسانية٤ء‏ وتقريضه لمذهب فلهلم فون همبولدات في 
اللغة والعقل. وفي الحقيقة» فإن كروسزيفسكي أشار إلى 
«الإيداعية الأبدية للغةه 


مم إحالة قوية على همبولدت (150). وقد قدّم مالسيوس 
Mathes‏ (1882 - 1946)» في خطابه في المؤتمر العالمي 
الثاني للسانيين في العام 1931ء الاتجاه الهمبولدتي في اللغة 
بوصفه مقرّماً أساسياً ل «اللسانيات الوظيفية واللسانيات البثيويةة 
(189). وكان أحد أوائل الممثلين الفرنسيين لهذه الحركة هو 
ومسان تنه Lucian esir e‏ (1893 _ 1954) الذي كان 
يمحت فى المجلد المعشور بعد وفاته اللي تصن آفكارا 
ملهمة› بوت ويعدّه «لسانياً عظيماً ذا حدوس عبقرية لم 
ينصفه اللسانيون المحدثون»» واذهناً شاملا ودقيقاً يتمتع على 
نحو خاص بثقافة علمية عميقة۲» ويلقي تيسينيه اللوم على 
موروث النحويين الجدد الذي بخس حى هذه الروح العظيمةء 
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ومنح الأفضلية «لمجرد مختص في القواعد المقارنة مثل بوب 
(267). وهكذا فإن الحعودة الحديثة لأفكار همبولدت (رامشفيلى 
Rami‏ .6 4228 وتشومسكى» 50) تقوي فقط تزوعاً کان 
متاصلاً في السانا ت وة ` 

يقوم شعار «محاربة النزعة النفسانية» الذي يبدو منامباً 
لهذه الحركة» على بضعة أخطاء في الفهم. وعندما لجأ 
اللسانيون المشايعون للظاهراتية إلى شعارات مناهضة للنزعة 
التفسانية (قارن» 61)» فإنهم استعملوا هذا المصطلح بالطريقة 
نفسها التي استعمله بها هوسيرل حين عارض النموذج الجديد 
لعلم النفس الظاهراتي في تصوره الأمساسي للقصدية بالنزعة 
السلوكية الأرثوذكسية» وبأنواع أخرى من علم نفس المثير - 


والتوجهات النفسية القريبة منه بمكانة مرموقة بين اللسائيين»› 


وحظي أيضاً باستعدادهم للعمل المشترك. ووا ف 


التداعيات ؛ الذي يلعب دوراً مهماً وكبيراً في التحليل البنيوي 
للغة (141)ء دعماً فعالاً في ظاهراتية التداعى التى أعدما 
هوسیرل ومدرسته (114). ٠‏ 

وبهذا الصدد يجب ملاحظة آن مفهرم «علم نفس يُعئى 
بالقوانين المنطقية كان قد قذمه بيرس (212) فى مستهلٌ القرن 
العشرين. وقد نشك هذا العرع الدراسي ج دالمتائر بالظاهراتة 
على نحو واسع (189§ ,1) - اكتشاف العناصر والقوانين العامة 
للظواهر العقلية؟. وإلى هذا ينتمي «القانون الرئيس للتداعي › 
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بما في ذلك الانصهار» وهو مبدأ مناظر للجاذبية على نحو تام 
ما دام يمتّل انجذاباً بين الأفكار» (270§ ,1) . 

يمكن للمرء أن بلاحظ نقاط التماس والافتراق بين بحث 
فردنان دي سوسیر de 8a5‏ .۴ (1857 ۔ 1913) وبحھٹ 
کلابارید 2e٤‏ مھا E.‏ (1873 - 1940) الذي أدرك آن «طريقة 
وجود أي عنصر تعتمد على بنية المجموع» وعلى القوانين التي 
تكم ردك الح يفا المتاقشات المتمرة بين 
تروېبتسکوي 2k0¥اeاں۲آ N.85.‏ (1890 - 1938) وکارل بوهلر 
Karl Bühler‏ 1879 - 1963). والعناية الجدية التي بذلها 
لسانيو العالم لتطوير علم النفس الجشطالتي . وما يبدو أنه 
سيظل ذا طابع تنويري هو تحذيرات الخبيرين الأميركيين في 
العلاقة بين أللغة والذهن وهما إدوارد سابیر ٣أمھ8‏ .£ (1884 _ 
9 ووورف Who‏ .8.1 (1897 - 1941)ء تلك التحذيرات 
الموجهة للجشطالتيين الذين قالوا إنه بقدر تعلق الأمر باللغة 
يجب «إغفال المسألة) ما داموا ١لا‏ يملكرن الوقت» ولا 
التدريب اللساني المطلوبين لاكتشاف خفايا هذا الحقل؟ء وما 
دامت أفكارهم ومصطلحاتهم الموروثة عن علم النقفس 
المختبري القديم هي أفكار ومصطلحات معيفة أكثر منها نافعة» 
(292). وبطريقة مشابهة» توقع سابیر - رغم أنه کان واعياً بأنه 
من المحتوم على اللسانيات أن تكون لها قيمة خاصة باللسبة 
لعلم نفس الصررة [أو الشكل]" - أقول إن سابير توقع أن 


(#) الصررة أو اللكل عا بمعنى الجشطالت . المترجمان. 
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«الدمج المثمر فعلاً للسانيات بالدراسة النفسية إنما يقع في 
المستقيل»؛ لأن حقل اللسانيات هو واحد من أعقد حقول 
ليحت بالة لملم الق (243). رأخيرا فإنه سن المؤود آن 
إمرنفاز C. Von Ehrenfels‏ (1859 ۔ 1932) - وھو آول من 
اقترح مفهوم الجشطالت ‏ تركت أثرها على تقدم حركة براغ 
اللسانية . 


كان الفرع الوحيد من اللسانيات الحديثة الذي يلائم مزاعم 


النزعة اللافلسفية» واللاعقليةء واللادلالية هو النشاط اللساني ' 


لمن سماهم بلومفيلد بالآليين P.77-79(‏ ,18)» وهم مجموعة 


ن الاين الاش ركن ال رين تقك ر تة خلال 


امات وداه ال ية الجك ره اال ساد 


روررق» بيد آنه نشاط يخلاشى الان تقريبا: وسن الجدير ؟ 


بالملاحظة أن الشعارات المناهضة للنزعة الدلالية لم يكن 
يشاركهم فيها بلومفيلد (1887 - 1949)ء الأستاذ الحقيقي 
للوصف اللساني الذي وضع بنفسه - في كتابات مرحلة شبابه - 
اللسانيات بين «العلوم العقلية». وفي كتاباته خلال العام 1945 
كان ما يزال يرفض إمكانية إهمال المعلى أو تجاهله» ويرفض 
إمكانية «الشروع بدراسة اللغة من دون المعنىء آي دراستها 
بوصفها مجرد صوت لا معنى لها (215.م ,84). وبالطريقة 


(#) يضم ياكوبسون صفة «العقليين؟ بين قومين لتكرن بمقابل تصنيف بلرمفيلد 
للسائيين الأمي ر كيين الاين . المترجماك. 
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سهاء فقد حذر طلبه من التعصب المتحمس+ وهكذا وطيقاً 
لطبيعة تفكيرهء خلال العام 1ء فإنه بقرر أن «احتلاف المرء 


| هع الآخرينء وبضمنهم أناء في المنهج والنظريات ليس شيتاً 
ق[ مهماً؛ فمن المهلك أن يكون هناك اتجاه واحد مقبول». ولقد 
اردرى بلومفيلد» بشكل خاص» المدافعين الشوفينيين الذين 
| يندفعون في مجادلات شبه أيديرلوجية من أجل قمع ملافسة 


اللسانيات الأجنبية» ومن أجل نيل الأميركيين فقط وظائف 
جامعية» تلك الوظائف التي قد تتتزع منهم رغم أنوفهم لتعطي 
للاجثن الأوروبيين؟» كما هو معلن الآن» وبفظاظة من روبرت 
هال الابن أ8 .۸ ٤#۲طهR‏ لكي يسوغ «شعور رقاقه القري 
فيد الأوروبيين؟ (194. ,99) . 


وباي حال» فإن مشكلة البحث الآلي المحددة تحديداً 
صارماً قد تفسر بوصفها مجموعة من التجارب الاختزالية 
المفيدة بقطع النظر عن عقيدة المجرب الفلسفية. ومهما تكن 
الظروف - وعلى الرغم من جميع السمات المميَّزة لهذه الطائفة 
الإقليمية التي فصلتها عن جميع طوائف اللسانيين الأخرى في 
العالم حالياً - فإن تحليل البنى اللسانية هو القاسم المشترك بين 
التيارات العلمية المعاصرة كلهاء وتميّز سمة المثابرة هذه 
البح اللساني خلال العقود الأربعة أو الخمسة الأخيرة من 
الطرافق والأعداف الأساسة للحقة المبكرة, وقد اعت رة 


§ إرنست کاسرر Ernest Cassirer‏ (1874 - 1945) ل «اليليوية 


في اللسانيات الحديثة» قبل حلقة نيويورك اللسانية في 15 شباط 
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(فبراير) من العام 1945ء فرفعت الشعار الملائم الذي هد جداً وموسعةء وثمة تشديد فعال على التكافل المتبادل بين 
«البنيوية بمقابل النزعة الآلية»» وقد فََرَث البنيوية رصب النظام ومكزناته» وعلى الطبيعة النسبية التقابلية الخالصة لهذه 
«التعبيرّ عن نزعة فكرية عامة أصيحت» في هذه الحقوق المكرّنات» وعلى التناقضات الأساسية التى نراجهها عندما 
الأخيرةء بار اراد فى را الت اللي كا ن ا ع ال ورلن اة ال باي ان تعب ان الال 
(47). الرفائعى للأنظمة اللسائية كان عهمة قد بلغت إلى باحثي 


تت اوا القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين| المسل» وقد کان إعداد آغلب المتاهج المناسبة لتحليل كهذا 


نفسه» تكشف الكتابات التدشينية لباحئين مستقلين في اناق إن العناية البالغة المنصبة على التداقضات «التي يواجهها 
مختلفة - وهي تمهيدات لمنظور معين - عن أآول مقرب بنيو 


f‏ المرء حالما يحاول الاشتغال على نظرية في اللغة» هي آحد 
للغة . وقد بلغت هذه الاستباقات والجهود ذروتها في كتا 


E‏ ولقد كان من المهم | إدراك هده 
فردان دي سوسير محاضرات في اللسانيات العامة المطبوع ف الشنانیات» رلکونها بقیت غير ا 
العام 1916 بعد وفاة سوسير»ء وقد نظمه تليمذاه شارل بالي 


٠‏ يق ووحدتها كانت معرّضة للخطر. وبحسب تعبير هوسيرل» فإنه 
Ch. Bally‏ وألبرت سqwشlqي A. Sechehaye‏ استنادا ھک کان قرت اله ل تمي ار اة 
مدرات طلة .لدت البرة الا الج شد عا راط ترايت ادات الس والر يت الجا رق 
يسېق له مثیل» وتنقيحاً أساسياً للعلم اللساني» وستکون الطریقةق یرت لسانیات ما بعد سوسیر ير بالجهود الندريجية لربط هذه 
الأوضح للإفصاح عن الابتكارات الاساسبة بمقارنتها بالاتجامق «الشائيات الداخلية؟ وتركيبها. 
السوسيري الذي عد بداية علم جديد في علم اللغة |١244(‏ 


لقد تبتى سوسير» عند نهاية أنشطته العلمية» التصور 


§ الرواقي للعلامة اللفظية الثنائية المؤلفة من الدال» المدرّك حسياًء 

و و ارد مرن رشو اک ی 
سوسیر إلى معاصريه الاکبر سنا منه؛ وهما بادون دي کورتني العنصرين متحدان اتحاداً صميمياً اويقتضي أحدهما الآخر»» 
(8,133(› وکروسیر فن کي (142» 150)؛ بيد أن عدداً مني آنه بين آن الربط بين الدال والمدلول هو ربط اعتباطى» وان 
المفاهيم قذمت في كناب سوسير المحاضرات بطريقة واضحا لظام اللغة الكلي يبنى على المبدأ اللاعقلاني عن اعا 
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العلامةة. خضع هذا الاقتراض لفحص تدريجي وف دور 


التحفيز القواعدي النسبى الذي اجترحه سوسير لتقييد اعتباطية ٠‏ 
الارتباط بين جانبي العلامة اللفظيةء ولقد تكشف هذا 
الافتراض عن أنه غير وافي تماما. إن الروابط الداخلية | 


والأيقونية للدال بمدلوله - لاسيما الترابطات الصميمية بين 


المفاهيم راف وها ا ي ات اد2 


الاعتقاد التقليهدي ب «الطبيعة الاعتباطية للعلامة اللسانيةة 
المذكور فى المحاضرات. وقد امتدت أيضاً مسالة العلاقة بين 
الدال الا فى لسانيات ما بعد سوسير» لتطول الجانب 
الفونولوجي للغة > وحظيت بالاهتمام اللساني القضايا المتشابكة 


للتفاعل بين المستويات الفونولوجية والمستويات القواعدية 


زيادة على حدودها المتبادلة . ولقد قُهْمّ الاختلاف الأساسي بين 
المتقابلات الفونولوجية المتجذرة في الدالء والمتقابلات 
القواعدية المتأمسبة فى المدلول . 


إن فكرة «الطبيعة الخطية» للدالء التي شرّعها سوسير مبدا 
أساسياً مليئاً بالنتانج الكثيرة جداً لعلم اللغةء قد تزعزع نتيجة 
تفكك الفرنيمات إلى مكرناتها المتزامنة (أي «السمات 
المتميّزةا)» ومن جهة أخرى استعادت قضية التتابعي في 
بنية المدلول الأهمية التي كانت تتمتع بها في الحصر 
الكلاسيكي› وأزال الاهتمامٌ المتزايد بتراتبية E‏ المباشرة 
مواطنَ ضعفِ فكرة طبيعة الدال الخطية» مقَدّماً مقتربات مباشرة 
لمفهوم النظام التتابحي . لقد ضعت ملاحظات سوسير التي 
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تدور حول عدم أهمية «الجوهر؛ الذي يعبر فيه عن الشكل 
اللساني» وحول اعتباطية العلاقة بين الشكل والجوهر» ضعت 
موضع الاختبارء وأخضعت أخيراً لنظرة تراتبية عن الكلام 
الأصلي يدان اة راخت لطب غد لبك 
شمولي ومقارن في الخاصيات المتميزة المستقلة لأنواع اللغة 
المكتوبة منها والشفاهية؛ فنماذج الصوت المستخدمة في 
کی کک ا ی ا ن ا 
وتكييف سيمياثييْن للوسائل الصوتية الطبيعية؛ وقد تم الشروع 
بمحاولة تكوين طوبولوجيا للأنظمة الفونولوجية الحالية مبنية 
على وجهة نظر علاثقية صارمة» ومن هذه الطوبولوجيا 
اسٹمدت القوانينْ الضمنية عن المشروعية الكلية. وتكشّفت 
الطوبولوجيا القواعدية (الصرفيةء والنحوية) عن نها المهمة 
القادمة الملخة لمثل هذا البحث مع عناية نشطة بالعلاقات 
البتيوية المركبة المتبادلة بين هذين المستويين المختلفين . 


إن فتائية سوسير الداخلية فة والكاذم (التي تشه التمبيز 
الذي قدمه بادون دو کورتني في العام 0۵0 ين {recy jazyk‏ 
أو لنستخدم مصطلحات حديثة وأقل غموضاً «الشفرة؛ (شفرة 
اللغة عند سوسير) واالرسالةا _ المعروفتان ب (القدرةا 
و«الأداء» ‏ أقول إن هذه الشتائية كانت باعثاً على مقتربيسن 
مختلفين ضمن القسم لفسه من كتاب المحاضرات : ١‏ 

المؤكد أن هذين الموضوعين مترابطان بإحكام» ويتضمن 
أحدهما الآخراء ومن جهة أخرى› يزعم المؤلف استحالة 


32 الاتجاهات الإساسية في عم اللفة 


إدراك «الكل الشامل للغة٤ء‏ ويصر على تفريع دقيق للبحث إلى 
اللغة والكلام» بل إنه يصرح بأن اللغة هي الموضوع الوحيد 
للسانيات بكل ما في الكلمة من معنى . وعلى الرغم من أن هذا 
البرنامج التقييدي ما يزال يلقى صدى لدى أتصاره من 
المنظرين » فإن الفصل المطلق بين الجانبين تحول في الحقيقة 
إلى معرفة العلاقتين التراتبيتين المختلفتين: أي تحليل الشفرة 
مع اهتمام ممائل بالرسائل والعكس بالعكس. ومن دون مقابلة 
الشفرة بالرسائل لا يمكن استكناه القوة الإبداعية للغة. إن 
تحديد سوسير للغة بوصفها «الجزء الاجتماعي من اللغةء 
والخارجي بالنسبة للأفرادة بمقابل الكلام بوصفه مجرد فعل 
فردي» لا يعلى بوجود شفرة شخصية تزيل الانقطاع الزمني 
لأحدات الكلام المفردةة زز الحفاظ على القردء وعلى 
دوام أناه وهويتهاء ولا يأاخذ سوسير بعين الاعتبار طبيعة «دورة 
الكلام؟ الاجتماعية؛ والمكيفة تبادلياً التي تدل ضمناً على 
اشتراك فردين في الأقل . 


إن انتظام الشفرة ۔ آي أن أعضاء مجموعة متكملة 
#يبحملون الإأحساس نفسه بإزائها؟ - الذي افترضه سوسير فى 
كتابه المحاضرات ؛ والذي ما پزال ANE‏ 
إنما هو وهم؛ فكل شخصس يتمي» عادة وفي وقت واحدء إلى 
بضع جماعات متكلمة ذانت امتدادات ات مختلفة» وإن 
أية شفرة كلية تكون متعددة الأشكالء وتؤلف تراتبية من 
الشفرات الثانوية المتنوعة التي بختارها المتكلم بحرية مع 
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مراعاة وظائف الرسالة المتنوعةء ومراعاة مخاطبيهاء ومراعاة 
الو ن الما ر ال ا و ا 
للتحولات تصطف فيه من الوضرح إلى المراتب المتدرجة من 
الحذف الفونولوجي والقواعدي والسردي. وحين يتراجع 
التشديد الوحيد الجانب على الوظيفة المعرفية والإشارية للغة 
ليفسح المجال لتمحيص وظائفها الأخرى غير المستمدة من 
شيء آخر» فضلاً عن وظيفنها الأصلية» فإن مشكلات علاقة 
الشفرة - الرسالة تتكشف عن دقة كبيرة وتعدد في القيم . 

راللفة طبقاً لكتاب المحاضرات «يجب أن ندرم فى 
فياه رالا تعطلت ورسطا مسقا م طرف الت كتين :إن 
التقدم الجديد والسريع في اللسانيات التطبيقية مع موضوعات 
من قبيل تنظيم اللغة وإدارتهاء وتعليم اللغة» وهندسة 
التواصل» وما إلى ذلك» إنما هو فرع طبيعي وستوفّع للقكر 
الشاي الحديث الموجُه إلى غاية ما» ولكنه يبقى غريباً على 
نظرة سوسير للعلم اللساني» وعلى الأيديولوجيا المهيمنة في 
عصره . 

لقد تابعم سوسير بوضوح كروسزفسكي (142) فيي القول إن 
الإجراءات «التوليديةة للغة تتضمن نوعين عن العلاقات: يعتمد 
الأرل على الاخشيار «نامعاعء الذي وصفه ب "الترابطي»› آو 
«البديهي٤٠‏ أو «الاستبدالي٠»‏ بينما ينبني النوع الثاني على 
التأليف «هناه”ا«ه»» وسَمَّي ب «السياقي»» أو الخطابي». 
وقد دخل مصطلحا «الاستبدالي» و«السياقي؟ في الغدارل؛ 
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ولكن تفسيرهما وتواقفهما خضما لتخيرات جوهرية. ويؤكد 
كتاب المحاضرات أن أطراف السلسلة الاستبدالية ليس لها نظام 
ثابت» «فعن طريق الفعل الاعتباطي الخالص يصتفها عالم 
القواعد بطريقة معينة مفضّلاً إياها على طريقة أخرى». وفي 
الوقت الحاضر استبدل هذا السلوك اللاأدري باسثكناه ا 
الموضرعية ضمن أية سللة تتكشف عن مجموعة من 
العلاقات المتبادلة بين غياب «الموسومية؟ وحضورهاء أوء 
بتعبير مختلف» بين البنى النووية («العميقة١)‏ نسبياًء والبنى 
الثانوية التابعة. 


إن النحو بالنسبة لسوسير «يدخل في حقل العلاقات 
السياقية!ء وليس ثمة حدود وأضحة المعالم بین وقاثح اللغة 
رالكلام يمكن أن توجد في البنى النحوية. وقد رسمت 
اللسانيات الراهنة تمييزاً جلياً u‏ الكلمات المشفرة كلا وقرالب 
الجمل المشمرة الق ر اعد المحربلة المروفة يمكن أن بطر 
إليها بوصفها توسيعاً واعداً للتحليل الاستبدالي في عالم التحو. 
ويتكشف نظام التكافلات السياقية والاستبدالة الثنائي عن 
إمكانية تطبيقه أيضاً على الدراسات المتطورة في تنظيم الأقوال 
والحوارات الوعظية المتعددة. وتدور الهرمنوطيقا القيلولوجية 
للنصوص التامة فى فلك اللسانيات تدريجياء وتلغى الهُرّة التى 
E AS E E Es‏ 
وتكتسي العلاقة بين الدال (الذي يعبّر) والمدلول (الذي يعبر 
عنه) - على مستوى الخطاب - طابعاً رأهمية جديدتين . وحتى 
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فى حقل الدراسات التاريخية المقارنة أثار كل من ف. ف. 
إيمانوف [vano‏ .¥ .¥ء وف. ن. توبوروف N.‏ .¥ 
p00‏ فى الوقت المناسب قَضية توسيع المناهج المعاد 
بناؤها من مستوى الأشكال القواعدية والمعجمية إلى مستوى 
النصوص الكاملة (272 ;125 :124) . 


ومع توسيع التحليل الاستبدالي وتعميقه اذ الترابط 
المتبادل بين العمليات والمفاهيم القواعدية حسب تعبير سوسير 
(240) أهمية أكبرء وأئبتت خصائص المستويات القواعدية 
المختلفة أنها تؤدي مرة إثر أخرى دوراً مهما وضرورياً في 
التأويل الدلالى . والانشغال البارز في قضايا السياق المتنوعة 
بها بن الشررن سالجا القع الم ر كرب الى كان ع 
ذلك مهملة لفترة طويلة - تلك القضية التي تتعلق بعلم الدلالة 
اللسانى بكلا فرعيه: القواعدي والمعجمي» آي علاقة المعاني 
السيافية بالمعنى العام ويجد التحليل الدلالي للغة دعامة قوية 
له في دراسة الرسائل اللسانية الواصفة التي كانت مرفوضة حتى 
وقت طويل. رفي الفكر اللساني في العصور الرسطى» الذي 
استّلهت دراسته الآن فقط (39 ;217 ;7)» أذى الاختلاف 
الأساسى بين المعانى الأرلية الجوهرية رالمعاني المشتقة أو 
السباقة إلى تصررات لافتة للنظر عن بحرت فى مط الدلالة 
mdi significandi‏ لا سيما في أعمال اللساني الدنماركي 
العظيم في القرن الثالٹ عشر بوٹيوس داسيوس ا1عم8 
(21)ء وعن المستوى المعجمي في تصنيفات 
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الافتراضات. وبعد مضي حقبة طويلة من النسيان أو الإهمال أو 
سوء التأويل تبرز للعيان ثانية مشكلات «الدلالات الأساسية» 
واتطبيقاتها»ء على حد وصف بيرس لها. 


لقد حدد بادون دي كورتني وجسد التمييز بين الموقفين 
اللسانيين» التزامني والتعاقبي» خلال الثلث الأخير من القرن 
التاسع عشر (142؛ 8). ونتيجة الوقوع تحت تأثير محاضرات 
فرانز برنتانو (26) في علم النفس الوصفي» كونه فرعا دراسياً 
جديدا» ومرشدا إلى إكمال الحقل التقليدي في علم النفس 
النشوئي» قام كل من مارتي (184) ومازاريك (187)ء في 
منتصف ثمانينيات القرن التاسع عشرء بتأييد الحاجة إلى وصف 
تزامني كمهمة لسانية أولى وأساسية» وكشرط أساسى وضروري 
لتاريخ اللغة . وطبقاً لكتاب المحاضرات» تنذر الثتائية الداخاية 
للتزامني والتعاقبي اللسانيات بصعويات خاصة» وتدعو إلى 
الانفصال التام بين الجانبين: فما يمكن أن يبحث هو إما 
العلاقات المترافقة داخل النظام اللساني «الذي يقصى عنه أي 
تدخل للزمن؟؛ وإما التغيرات المفردة المتتابعة من دون آبة 
إشارة إلى النظام. وبتعبير آخرء فقد كان سوسير سبَّاقاً إلى 
التعبير عن مقترب بنيوي جديد للتزامن اللساني» ولكنه اتبع 
الميداً الذري القديم للنحويين الجدد في حقل اللسانيات 
التاريخية . إن اللسانيات بحد سوسير رفضت المماثلة المضللة 
التي آقامها سوسير : أي التزامن مقابل التعاقب» والثابت مقابل 
الحركي . فبداية أبة عملية تحول ونهايتها تترافقان في التزامنء 


آفاق لسانية 37 


وتتبان إلى الشفرتين الفرعيتين المختلفتين في اللغة الواحدة 
نفسها. ولذلك فإنه ما من تغيرات يمكن فهمها وتأويلها من 
دون الإحالة على النظام الذي يُخضعهاء وعلى وظيفتها ضمن 
هذا النظام؛ والعكس بالعكس» فمامن لغة يمحن وصفها 
وصفاً تاماً وملائماً من دون مراعاة تغيراتها الحادثة . إن «الحظر 
المطلقء الذي فرضه سوسيرء على دراسة العلاقات التزامنيةء 
والعلاقات المترافقة ضمن النظام قد فقد شرعيته» فالتغيرات 
تظهر أنها تتناسب مع التزامن الدينامي . 


تختبر اللسانيات التعاقبية اليوم تتابع التزامنيات الدينامية 
وتواجهها؛ وبهذه الطريقة تصف تطور اللغة بمنظور تاريخي 
أوسع» مع الاهتمام المناسب ليس فقط بتحولية النظام 
اللساني» بل بعتاصر النظام الثابتة وغير القابلة للتحول. 
والتركيز على النظام» وتطبيق تعاقبية المبادئ التحليلية نفسها 
التي استخدمت في التزامن» مكن البحث التعاقبي في عصرنا 
من أن يحقق نتاتج مؤثرة في حقل إعادة البناء الداخلي؛ ومن 
جهة أخرى» حين يشدد على الطبقات التاريخية للأنظمة 
اللسانية يلاحظ المستكشفون صلات دالة جديدة بين هذه 
الطبقات والتصنيف التعاقبي للغات. واللسانيات الراهنة نادرأ ما 
استطاعت الالتزام بالتفكير الذي كان ملائماً لنصف قرن مضى»› 
عندما كان من الضروري التشديد على مهمات اللسانيات 
الوصفية وتحديدهاء ذلك التفكير الذي مفاده: «أن تقابل 
التعاقبي والتزاسني يېدو واضحاً في کل موضع؟. 
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وطبقاً لسوسيرء فإننا حالما نقارب قضية العلاقات المكانية 
للظواهر اللسانية نغادر اللسانيات «الداخلية؟ لندخل في 
اللسانيات «الخارجية؟. وعلى أب حال» يرغمنا العطور التام 
للجغرافيا اللسانية - اللسانيات المساحية - ودراسة الصلات بين 
اللغات المتجاورة» على مراعاة النموذج الزمكاني للإجراءات 
اللفظية بوصفه الجزء المكمل لكل نظام «أيديوسنكروني 
»idi0synchronic‏ حسب الكلمة التي ابتكرها سوسير. لقد 
حث الجهد المثابر للسانيين المعاصرين على النتيجة القائلة إن 
الشفرة التي يستخدمها آي ممثل للغة ولهجة معينتين هي شفرة 
قابلة للعحويل : آي انها ت 
للتنوعات الموجودة فعلياً في دائرة التواصل. ويصبح واضحاً 
أن الشفرة» وكذلك دورة الرسائل» تتكشّف عن تفاعل مستمر 
بين التطابقية واللاتطابقية (أو حسب مصطلحا سوسير : القوة 
الموحدة والقوة المجزئة) في كل من جانبي اللغة المكانى 
والزماني . إن نزوع كتاب المحاضرات إلى عزل كل من هذين 
الجاببين هو نزوع قد هجرته اللسانيات في تطورها اللاحق؛ 
وهكذاتبين أن الاختلاف المزعوم بين مصادر (ردهات) 
الابتكار ومناطق العدوى والتوسع آمر مضلل ما دام أي ابتکار 
TS‏ والزمان حسب. 


تتضمن شفرات فرعية مختلفة مسايرة 


المقارنة e‏ بقوة 8 بالقضايا الحاسمة للصلات 


المتاخمة في البنية الفونولوجية والصرفية والنحوية. بيد أن 
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الدور المهم الآن يتحول إلى المقارنة الطوبولوجية بين اللغاتء 
وإلى البحث فى القوانين المنتظمة التى تشكل أساس هذه 
الطوبولوجياء وتحكم لغات العالم كلهاء زيادة غلى أكتساب 
الأطفال لهاء» وهى تلقى الضرء أيضاً على الأشكال المختلفة 
لاضطرابات ا إن هذه القوانين الكلية نقيد تنوع الشفرات 
اللسانية بالطريقة تفها التى تفرض بها القواعد البتيوية المنظمة 
لأية شفرة تقدات غلی وم الرسائل الحقيقية . وإن إظهار هذه 
التقييدات المزدوجة وربطها وتأويلها قد اندرجت في جدول 
الأعمالء واللسانيات على وشك إنجاز المهمة المركزية التي 
استبقها بوعي فردنان دي سوسير؛ أي #البحث عن تلك القوى 
الفعالة دائماً ويشكل كلي في جميع اللغات» (20 ,244 قارن 
19f‏ ,245( . 
والعائق الأساسي الذي حال دون إنجاح هذا المشروع 
الواسع هو تناقض النظام والتغيرات التي افترضها سوسير ووافقه 
عليها عدد من أتباع مذهبهء وقد كشفها سلفاً ورفضها اللساني 
الفرنسي العظيم أنطوان ماييه  1866(‏ 1936) في كتابه الدرس 
الافتناحي لمحاضرات القواعد المقارنة في الكوليج دي فرانس 
Leçon douverture du cours de Grammaire comparêe au‏ 
de France‏ egeلC1.‏ وهو نص ما یزال ذا قوة فعالة : 
اتكتسب التغيرات اللسانية معناها فقط بقدر ما نأخذ 
باعتبارنا مجموع التطور الكلي الذي تكون فيه هذه التغيرات 
بمثابة جزء» فللتغير الواحد نفسه دلالة مختلفة تماما تعتمد 
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على العملية التي يرتبط بهاء فمن الخطأ محاولة توضيح 
جزء ما بمعزل عن تأمال النظام العام للغة الذي يظهر فيه 
هذا الجزء. ولذلك يجابه المرء ضرررة الببحث عن صياغة 
للقوانين التي تشكل أساس التغيرات اللسانية . وبهذه الطريقة 
لن بحدد المرء القوانين التاريخية» مثل القواعد الصوتيةء 
وصيغ التناظر التي تمتلى بها الكتيبات الحالية في 
اللسانيات» بل القوانين العامة التي تكون فعالة ليس في 
لحظة واحدة منفردة في تطور لغة من اللغات» بل على 
العمكس تكون كذلك على مر الزمان كله» فهي لا تقتصر 
على لخة معينة؛ بل هي على المكس تنطبق على اللغات 
کلها ربشکل متساو. ویجب آن یکون راضحا أن هذه 
القوانين لن تكون فرائين فسلجيةء رلا قوانين نفسية» بل 
ستكون بالأحرى قوانين لسانية.. . ومن الآن فصاعداً 
يصبح البحث عن القوانين العامة» بنوعيها الصرفي 
والصوتي» أحد الأهداف الأساسية للسانيات. ومع ذلك» 
فعن طريق تعريفها نفسه تتجاوز هذه القوانين حدود آسر 
اللغات» إنها تنطبق على الإنسانية برمتهاة (19.م ,193). 


لقد صاغ المفكر الفرنسي جوزيف دي مايستر عل أpعوه[‏ 


(1821 فی کتابه قتصص م سان بطرسبورغ (فی العام‎ Maistre 


مبدأً ناجعاً قلما كان بإمكان البيحث اللاحق أن يتجاهله» وهو: 
#وهكذا دعونا لا نتحدث عن المصادقةء ولا عن العلامات 
الاعتباطية؟ . 


الفصل الثاني 
مكائة اللسانيات 
بين العلوم الإنسانية 
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كانت استقلالية اللسانيات هي الشعار الذي رفعه أنطوان 
ماييه وأذاعه في المؤتمر الأول للسانيين (هاغوء في العام 
8 وفي البيان الختامي لسكرتير المؤتمر اللساني الألماني 
ذائم الصيت شريجينين ١8دازأااء؟‏ .[ حبن نظرء بالإشارة إلى 
وجهة نظر ماييهء إلى الاجتماع التاريخي الشامل برصفه (عملية 
اللسانيات عن قضيتها الخاصة في وضح النهارء وعلى مرآى 
من الجميع . . ٠.‏ (97.م ,1). 

گان هذا راجا مهما وقد جاء فی الوقت المتاسب» إذ 
عمق مناهج علمنا ومهماته وعرّزها عبر العقود اللاحقة. وفي 
الوقت الحالى» نحن نواجه» مع ذلك» ضرورة ملضة من أجل 
المختلفة» فالعلاقة بين اللسانيات والعلوم المتاخمة لها تترقب 
اختياراً مكثفاً. 


لقد أعلن ادوارد سابیر - تَعَيّْد مؤتمر هاغو ۔ عن ضرورة 


4ك الاتجاهات الاساسية في علم الئغة 


رص صفوف اللسانيات مع توسيع جوهري لأفقهاء ومن 
المحتمل أن يكون هذا الإعلان استجابة واضحة ومباشرة 
لبرنامج المؤتمر. إذ جادل سابير في أن اللسانيين - شاؤوا آم 
بوا - «يجب أن يصبحوا معنيين أكثر فأكثر بعدد من المشكلات 
الأنشروبولوجية» والاجتماعية» والنفسية التي تجتاح حقل 
اللغة»؛ لأنه «من الصعب على لساني حديث أن يحدد نفسه 
بمادة بحثه التقليدية. وما لم يكن هذا اللساني ضيق الأفق نوعاً 
ماء فإنه لن يستطيع إلا أن يشترك» جزنياً أم كلياًء في 
الاهتمامات المتبادلة التي تربط اللسانيات بالأنشروبولوجياء 
وتاريخ الثقافةء وعلم الاجتماع» وعلم النفس» والفلسفة» 
وعلى نحو أيعد الفيزياءء والفسلجة). P.166(‏ ,243) . 


ولنقل إنه ما لم ترتبط هاتان الفكرتان المتكاملتان - أي 
الاستقلالية والتكامل - على نحو صميم؛ فإن محاولتنا تصبح 
منحرفة نحو هدف غير صحيح؛ فإما أن ينحل مفهوم 
الاسنقلالية المفيد إلى نزعة انعزالية - مثل نزعة ضيق أفق 


التفكير الضارةء والنزعة الانفصاليةء وسياسة التمييز العنصري - 


وإما أن يتخذ المرء طريقاً معاكسة لذلك فيقبل بالمبدآً الراسخ 
للتكامل من خلال استبدال تبعية فضولية (المعروفة 
بالكولونيالية) بالاستقلاية التي لا مفر منها. وبكلمات أخر» 


يجب أن تتصب العناية» بشكل متساوء على الصفات المميزة 


في بنية أي فرع من فروع المعرفة وتطورهء وأن تنصب» علاوة 
على ذلك» على الأسس المشتركة لهذه الصفات» وعلى 
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مسالكها المتطورة» وأن تنصب أيضاً على اعتمادها المتبادل . 


واليوم» فإن التجمع الدراسي المتبادل للعلوم الإنسانية 
المتمسكة بالقانون (أو الشرعية» أو حسب مصطلح بيرس علم 
القرانين المنطقية) - سواء سميت بالعلوم الاجتماعية أم 
الإنسانيات - قد قدمتها هيثة الخبراء الذين جمعهم قسم العلوم 
الاجتماعية باليونسكو بصدد إعداد المجلد الحالى عن اتجاهات 
البحث الجديدة في العلوم الاجتماعية والانسانية وقد 
خضعت شكليات مثل هذا التعاون لمناقشة مثيرة (انظر 83). 
ومما له دلالة أيضاً العناية التلقائية والشاملة الثى أبان عنها 
مؤتمر اللسانيين العالمي العاشر (بوخارست في العام 1967) 
للبحث في الروابط بين علم اللغة والفروع المعرفية المختلفة 
المتاخمة له (انظر 2). وقد بدت مشكلة الملاقة المتبادلة بين 
علوم الإنسان مركزة على اللسانيات. وهذه الحقيقة ناشئة» في 
الأصل» من انتظام اللغة الاستثنائي» ونمذجتها المستقلة» ومن 
الدور الأساسي الذي تلعبه اللغة داخل إطار الثقافة» ويصف 
الأنشروبولوجيون وعلماءٌ النفس اللسانيات بأنها العلم الأكثر 
تقدماً ودقة من بين علوم الإنسانء ومن ثم فإنها النموذج 
المتهجي لبقة ثلك الفروع المعرفية p<. 37, 66; 120, P.‏ ,160( 
(9. وكما صرح بياجيهء فإن «اللسانيات هي الأكثر تقدمية من 


(#) يشير ياكوبسون هنا إلى السلسلة التي تصدرها منظمة اليوئسكو تحت عتوان 
(الانجامات الأسامية في العلوم الاجتماعية). والكتاب الذي بين آيدينا هو 
الختاب البادس من هذه السلسلة . المترجمان. 
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بين العلوم الاجتماعية ؛ بسبب بنائها النظري» فضلاً عن دقة 
مهمتهاء وعلاقاتها المهمة بالفروع الأخرى» (25 .ص ,215). 
وقد عزا بيرس» في بداية القرن العشرين» «لعلم اللسانيات 
الواسع والمتطور بشكل رائع؟ موقعاً ممتازاً بين «دراسات 
منجزات العقل ونتاجاته» (271 §,1 ,212). 


تنتمي دراسة اللغة - بعكس علوم الإنسان الأخرى» 
وبعض العلوم الطبيعية ذات النشوء الحديث والجديد نسيا- 
إلى بضعة فروع معرفية مبكرة. إذ تفصلنا عن مبخطط اللغة 
السومرية الممتاز - وهي اللغة المهجورة من بين الكتابات 
ا ا ا ا 
كلل من النظرية اللسانية والبحوث الإمبريقية عن الموروث 
المتنوع والمتواصل بدءاً من الهند واليونان القديمتين» ومروراً 
بالإأنجازات الخطيرة للعصور الوسطى» وعصر النهضة - عصر 
النزعة العقلية والتنوير - وأخيراً الاتجاهات الأكاديمية المتنوعة 
في القرنين الأخيرين . 

إن الخبرة العلمية الْثْرْة والشاملة للسانيات هى التى تحملنا 
بالضبط على إثارة التساؤلات الآبية : ما المكانة التى تحتلها 
اللساتيات بين عام الإتساة وما مسقل تارتن القروع 
المعرفية المتبادلة القائم على آساس تبادلي صارم ومن دون 
انتهاك للضرورات والحقائق الدخلية لأى حقل موجود فى هذا 
التعاون؟ لقد ظهرت بضعة شكوك تتعلق يما تنطوي عليه العلوم 
الإنسانية من إمكانية فعلية للانسجام مع (التعاون الرائع للفروع 
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المعرفية المتبادلة) الذي يربط العلوم الطبيعية معاً انطلاقاً من 
حقيقة أن هناك علاقة قرابة متينة ومنطقية» ونظاماً تراتبيا 
للمفاهيم الأساسية فيما يتعلق بالعمومية والتعقيد النسبيين› 
وعلاقة القرابة والنظام التراتبي قائمان بوضوح في ترابط العلوم 
الطبيعية المتبادلة» في حين يبدوان مققودين في العلوم الإنسانية 
(2.ص ,215). ومن الواضح أن هذا التشكيك يعود إلى محاولات 
التصنيف المبكرة التي لم تأخذ في اعتبارها علم اللغة. وباي 
حال»ء فإذا اختيرت اللسانيات الدقيقة اختيارا مدروساء 
واستخدمت كنقطة انطلاق لتنظيم تدشيني للعلوم الإنسانية» فإن 
مثل هذا النظام المبني «على القرابات الأساسية للموضوعات 
المصتفةا يتكشف عن اكتسابه الأسس النظرية الصلبة. 


وفي الحقيقةء يقتضي المنطق الداخلي الكامن في العلوم 
الإنسائية تنظيمها تنظيماً متسلسلاً بموازاة ترابط العلوم الطبيعية 
وتسلسلها. فاللغة بوصفها أحدى آنظمة العلامةء واللسانيات 
بو صقها علم العلامات اللفظية هي مجرد جزء من السيمياء؛ 
وهو علم العلامات العام الذي تنبا به وسمّاه ورسم خطوطه 
الكبرى جون لرك فى مقالته «مبدأ العلامات Doctrine of‏ 
ع5 تلك العلامات التى تتكوّن منها الكلمات عادةه ,168) 
Book IV, Ch.xxi, § 4)‏ . و نره كوزريو C086۷‏ بذكر 
جي. دي سو ترماس sھصە] 8a0‏ ھچ .3 (1589 _ 1644) 
ا سلف لوك في حقل السيمياء» إذ بدا أنه مرتبط ارتباطاً 
قرياً بالموروث المدرسي. وبوسع المرء أن يجد صدىّ لفكرة 
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Philosophy of في «قلسقة الغ‎ (Semiotique) 4ۃıaoniو‎ «Ag 
yû Hoene Wronski ماعا للبولندي هوین فرو نكي‎ 
مطلع القرن التاسع عشر (113). وقد كان تشارلز سندرس‎ 
بیرس (1839 - 1914) مقتنعاً بآن العديد من فقرات كتاب جون‎ 
لوك المعنون مقال في الفهم البشري «قد استّهلت الخطوات‎ 
الأولى في التحليل العميق الذي لم يكن متطوراً إلى حدَ‎ 
بعيده» ومتبنياً مصطلح لوك (السيمياء) الذي أعاد تعريفه بوصفه‎ 
«(مبدا العلامات) (227 ,649 §§ ,11 ,212). لقد أستهل هذا‎ 
الرائدء (وساكن الغابات الخلفية) - في مهمة توضيح الفرع‎ 
المعرفي الجديد» والكشف عنه  أولى محاولاته العديدة في‎ 
تصنيف العلامات في العام 1867 80 545 §§ ,1)» وكرّس جزءاً‎ 
كبيراً من حياته لدراسة «مبدأً الطبيعة الجوهريةء والتنوعات‎ 
الأساسية للسمطقات وiومنصع؟ المحتملة (488 § ,¥). ولآن‎ 
مخططات بيرس التمهيدية خلال التسعينيات من القرن التاسح‎ 
عشر - إذ قدم فيها لأول مرة السيمياء» الفرع المعرفي الجديد ۔‎ 
كانت قد نشرت قى طبعة تراه الفكري بعد وفاته فقط ؛ فكان‎ 
من العسير والسالة هذه أن يتعرف عليها فردنان دي سوسیر»‎ 
حين تحسّس هذا اللساني السويسري» مثل سلفه الأميركي‎ 
بيرس» الحاجة الماسة إلى علم عام للعلامات» علم اقترح‎ 
تسمیته السیمیولو جیا #نعه‌امنصع8» وعده علما لا غنی عنه‎ 
لتأويل اللغة وأنظمة العلامات الأخرى كلها فى علاقتها المتبادلة‎ 
ا را باه ی ل ور ب وون‎ 
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للمره أن يزعم ما سيكون عليه» ولكن له الح في الوجودء 
وقد تحدّدت مكانته سلفا. فاللسانيات هى جزء فقط من هذا 
العلم العام؟ (33.ط ,244). والمشكلة الل هي“ ول 
وبالدرجة الأساسيةء مشكلة سيميولوجية (34.ط ,ل1ط1). وهكذا 
لن يوضح المرء مشكلة اللسانيات فحسب» بل إننا نعتقد . إذا 
أخذنا بعين الاعتبار الطقوس والعادات» وما إلى ذلك بوصفها 
علامات _ بآن هذه الوقائع ستتبدى في مظهر مختلف» وسيشعر 
المرء بالحاجة إلى تنظيمها سيميولوجياًء وتفسيرها عن طريق 
قوانين ذلك العلم» (35.ط ,244) . 

لقد دون ابتداء زمیل سوسیر من جنیف نافیل عاازاچN‏ .۸ھ 
نسخة ذات فائدة كبيرة من آراء سوسير بصدد علم العلامات 
المستقبلي يقول نافيل : «يصر السيد فردتان دي سوسير على 
أهمية علم عام جداً يدعوه السيميولوجياء وهو العلم الذي 
سيكون موضوعه قوائين خلق وتحول العلامات ومعانيها. 
فالسيميولوجيا هي» إذذ» جزء أساسي من علم الاجتماع [ما 
دامت الحياة الاجتماعية - كما يعلق نافيل - لا يمكن تصورها 
من دون وجود علامات تواصلية]. وما أن نظام العلامة الأهم 
هو اللغة الإنسانية الاصطلاحية» فإن الشكل المتقدم 
للسيميولوجيا هو اللسانيات» أو علم قوانين حياة اللغة. 
فاللسانيات هي - أو آنها في الأقل تميل لأن تصيح ۔ علم 
القوانين باطرادا (203). 

لقد شهدنا تطوراً عالمياً سريعاً وتلقائياً لهذا الفرع المعرفي 
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الجديد الذي يشتمل على نظرية عامة للعلامات» وخصائصها 
المشتركة»؛ ووصفا لآنظمة العلامة المخحلفة» وتحليلها 
وتصنيفها المقارتين (قارن 195 ;73 ;250 ;275). وبلا ريب» 
كان لوك وسوسير محقين في تأكيدهما أن اللغة هي الشيء 
الأساسي والأهم من بين الأنظمة السيميائية الإنسانية كلها. 
رعلى هذا الأساس فإن «اللسانيات هي المشارك الأكبر فى 
السيمياء؟ بحسب رأي ليونارد بلومفيلد (55.م ,19). ن 
ذلك فإن أية موازنة للغة ببنية نماذج العلامة المختلفة هي» 
من جهة أخرى» موازنة ذات أهمية حيوية للسانيات»› ما دامت 
تبيّن الخصائص المشتركة بين العلامات اللفظية وبعض أو 
جميع الأنظمة السيميائية الآأخرى» وما دامت تين ماهية 
السمات المميزة للغة (قارن 135). 


يمكن أن تؤخذ العلافة بين النموفج اللفظي والأنماط 
الأخرى من العلامات كمبدأ أساسي لتصنيفها. وهناك نوع 
راحد من الأنظمة السيميائية يتألف من بدائل متنوعة للغة 
المحكية. وهذا النوع هو الكتابة التي هى ۔ من حيث التطور 
الفردي والنوعي - مكتسب ثانوي واختياري مقارنة بالكلام 
الشفهي الإنساني على الرغم من أن العلماء يعدونء أحياناً 
مثلاً 108). وبأي حال» فمن حيث العلاقة بين الكيانات 
التصويرية والكيانات الصوتية» تقوم الأولى دائماً بدور الدوالء 
وتقوم الأخيرة بدور المدلولات . ومن جهة أخرى تستحق اللغة 
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الکرة ال غالا ما اف بها اللسانون - تاللا علا 
مستقلاً مع عناية مماثلة بالسمات الخاصة للكتابة والقراءة (قارن 
دريدا 66 ;65). إن تحول الكلام إلى صفغير أر نقر يقدم مثالا 
آخر على نظام بدیل» بینما تعرض شفرة مورس بديلاً من نظام 
ثان: فنقاطها وشرطاتها هى الدوال. والأبجدية العادية 


مدلولاتها p.7(‏ ,241 ;20 .م ,240) . 


واللغات الصورية تستخدم كأبنية اصطناعية لأغراض علمية 
أو تقنية مختلفة قد يصطلح عليها تحولات اللغات الطبيعية 
(قارن 216). والدراسة المقارلة للغة الصورية واللغة الطبيعية 
ذات قائدة عظيمة لأنها تقوم باستنباط خصائصهما المتقاربة 
والمتباعدة» وهي تتطلب تعاوناً وثيقاً بين اللسانيين والمناطقة 
برقم جر ادي االات الصورة رطا لاك با 
الذي ما زال ساري المفعول» فإن المنطق هو فرع مرتبط 
باللسانیات بشکل محکم) (55 .ص ,19). ویساعد مشل هذا 
التعاون المتبادل اللسانيين على تحديد نوعية اللغات الطبيعية 
بدقة ووضوح كبيرين . ويتطلب التحليل المنطقي للبنى القوقية 
الصورية مقارنة منهجية بأساسها الطبيعي»› وإخضاعها لتفسير 
لسانى دقيق. والعائق الخطير الذي يعترض دراسة مقارنة 
Es xB SEN NE ENS E‏ 
ناما رتزيا من الدرجة الثانية» ونطاما مهما تيل كير تخو 
اللادفة» والإبهام» والغخموض» وغياب الشفافية. وكما قرر 
تشومسكي»› بإيجازء فإن اقتراب اللغات «الصنعية» الصورية 


22 الاتجاهات الأساسية في لم اللغفة 


الكبير من التحرر من السياق ‏ وعلى العكس التقيد بالسياق 
بالنسبة للغات الطبيعية - قد ميز جوهرياً هذين الصنفين 
السيميائيين (53 ;52 :51). إن قابلية المعاني على التغير - لا 
سيما تغيراتها المجازية المتنوعة والبعيدة المدى - وقابليتها 
البالغة السعة على إعادة الصياغة المتعددة هما بالضبط خاصيتان 
للغات الطبيعية» تلكما الخاصيتان اللتان تبعثان إبدأعيثهاء وهما 
لا تمنحان الأنشطة الشعرية حركية خلاقة فقط» بل الأنشطة 
العلمية كذلاك. وهكذا فإن اللامحدودية والقوة اللإبداعية 
تظهران في علاقة متبادلة كلية. وقد شار إمیل بوست 1ص٤‏ 
١‏ -_ وهو أحد الرواد الأساسيين في مناقشة مشكلة التناهي 
ا ا ی و و ی 
في «ولادة أفكار جديدة»» ويكون ظهور هذه الأفكار افوق 
بحر اللارعي» وأشار إلى التحول المهم اللاحق للعمليات 
الحدسية الغامضة «داخل الترابطات بين الأفكار الدقيقةا ,224) 
(430 .۴. والمفهوم الفرويدي «الهو 4 كان قد حفزه المفهوم 
ماة5-وع؛ وقد أيدت الكلمة الألمانية الواضحة والمشتقة : 

4 خلق اتجاه جديد في علم النفس (قارن إهرينقلز 74 : 

وكاسيرر 46). وكما أشار هوتن اا1 فإن «الخطاب التقني 
التحفيزي لا يمكن أن يكون مؤثراً من دون لخة استعارية»ء 

فالمصطلحات المجازية «حقلة و«جدول» تترك أثرها 

المحسوس على التفكير الفغيزيائي (84.م ,117). إن اللغة 
الطبيعية هي التي تقدم دعماً قوياً وضرورياً ل القدرة على 
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ابتكار المشكلات. والقدرة على التفكير الخيالي والإبداعي؟» 
فاللغة هبة ينظر إليها مستكشف التطور الإنساني بأنها «الخاصية 
المميزة والمهمة جداً للمقل الإنساني» (359.م ,107). 

يجب على الخبراء أن يعوا بالاختلاف الوظيفي بين 
اللغات الصورية واللغات الطبيعية من نوع إلى آخر (قارن ;213 
6). ويچب أن لا تمثل ثانية حكاية أندرسن عن فرخ البط 
القے: فازدراء المنطقي للترادف والجناس في اللخة الطبيعية 
قد اء تقدیره بالضبط كما آسيء تقدير ارتياك اللسالي امام 
القضايا التكرارية [أو تحصيل الحاصل] في المنطق (قارن 
هلمسليف 109). وعلى امتداد تاريخ اللسانياث المديد» ثمة 
معايير خاصة بالأبنية التقنية قد فرضت» بشكل اعتباطي» على 
اللغات الطبيعية لا من المناطقة حسب» بل من اللسانيين 
أنفسهم أحياناً. فنحن نصادفق مثلا محاولات تابعة ومتكلفة 
لاختزال اللغة الطبيعية إلى عبارات تقريرية» والنظر إلى أشكال 


(#) حكاية فرخ البط القبيح للكاتب الدنماركي هاتز کریتیان آندرسن 1805 - 
35 وموضرعة هذه البحكاية أنه ولد في عائلة البط قرخ بط قبيح رمادي 
اللرن احتقره الجميع رطاردوه لأنه أكثر قبحاً من الآخرين؛ غانى قرخ البط 
وتالم ثم هرب هائماً عبر الدروب» ويعد أن عائى الكشير من الالام 
والسخرية والبذاءة» اكتشف الجميع أنه ليس فر بط وإنما هو طائر التم» 
والمماثلة المقصودة هنا واضحة» إذ يتعين على المناطقة آلا يحتقررا الترادف 
والجتاس + ورعلى اللسانيين آلا بحتقروا قضايا تسميل الحاصل [أي القضايا 
التكرارية]؛ ومن أجل مطالعة أريع عرض ونقد ليذه الحكاية: انظر كتاب 
ابطال وطباع: قالات فې النقد والنقد المقارنء تاليف أفرايم كارانفيلرف» 
ترجمة ميخالبل عيد. المترجمان. 
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أساسية أخرى (العبارات الاستفهامية والأمرية) بأآنها مجرد 
تحولات أو صياغات جديدة للقضايا التقريرية . 

ومهما یکن من أمر المشكلات اللفظية التي تتم معالجتهاء 
فإن المفاهيم الأساسية التي استخدمها المناطقة بنيت على 
اللغات الصورية» بينما يمكن للسانيات الخالصة أن تنبثق من 
تحليل داخلي للغات الطبيعية فقط . وبالنتيجة فإن المقترب 
الكلي لمشكلات من قبيل المعنى والمرجع» والمفهوم 
والماصدق» أو القضايا الوجودية وعالم الخطاب هو مقترب 
مسختلف تماماً» بيد أن هاتين النظريتين المتميزتين قد تؤولان 
بوصفهما أسلوبين وصفیین صحیحین - رغم کونهما جزئيین - 
يواجه أحدهما الآخر في علاقة حددها نيز بور اه8 اعنل۸» 
بشكل سليم» بأنها علاقة «تتامية" (23). 

لقد تحققت أللغة الصورية الرفيعة في الرياضيات ,23) 
(68.؛ وفى الوقت نفسه شدد الرياضيون» مرة إثر أخرى› 
فا ج اى ا اا واا و اب 
التفاضل والتكامل › اة لبورل 8081ء على مسلمة وجود 
اللغة العادية بالضرورة (160.م ,24)ء أو حسب صياغة ويزمان 
Waismann‏ ?چ أن يستكمل [حساب التفاضل والتكامل] 
بكشف الاعتماد المتبادل بين الرموز الرياضية ومعنى الكلمات 
في اللغة المحكية؟ P.118(‏ ,286). وفيما يتصل بعلم اللغة 
استنتج بلومفيلد استنتاجاً مناسباً من هذه العلاقة حين أعلن : 
«بما أن الرياضيات فعالية لفظيةء فإن هذا الفرع المعرفي 
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يفترض اللسانيات سلفاً وعلى نحو طبيعي» P.55(‏ ,19). 

وفى العلاقة بين البنى المتحررة من السياق والبنى المقيدة 
به تكون كل من الرياضيات واللغة المألوفة بمثابة نظامين 
قطبيين» ويتكشف كل واحد منهما عن لغة واصفة ملائمة جدا 
للتحليل البنيوي للآخر (قارن 2. ويتبغي آن یتواءم ما یدعی 
باللسانيات الرياضية مع كل من المعايير اللسانية والمعايير 
الرياضية العلمية ؛ ولذلك فهي تتطلب ضبطاً منهجياً متبادلاً من 
جائب خبراء كلا الفرعين. والجوانب المتنوعة للرياضيات› 
كنظرية المجموعات» وجبر بوليان» والهندسة اللاكمية (قارن 
0mطآ‏ ,268). وحساب التفاضل والتكامل الإحصائي 
للاحتمالات» ونظرية الألعاب» ونظرية المعلومات (قارن ;277 
6 تجد هذه الجوانب تطبيقاً مشمراً لحت معاد تفسيره في 
بتية اللغات الإنسانية من حيث متغيراتها وثوابتها الكلية. وتقدم 
جميع تلك الجوانب الرياضية لغة واصفة ملائمة ومتعددة 
الأشكال يمكن أن تترجم فيها المعطيات اللسانية بصورة فعالة. 
ويمكن التنويه بكتاب زيليج هاریس ٣ا8‏ عإاامZ‏ _ الذي 
يقدم صورة عن القواعد بموجب نظرية المجمرعات مع مقارنة 
للاحقة للغة الطبيعية والأبثية الصورية - بوصقه مثالا رفیعاً على 
ذلك (101؛ قارن آيغاً 102). 

هناك مجال آخر للسيمياء يشتمل على سلسلة واسعة من 
الأنظمة المكتملة الشكل التي ترتبط باللغة بشكل غير مباشر. 
وقد حدد سابير الإيماءة ٣نامع‏ الملازمة للكلام بأنھا صنف 
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من العلامات «تكميلي إلى حد بعيدا (7. ,241). وعلى الرغم 
من الاقتران العادي لاويماءة بالتفوهات اللفظية» فإنه ليس ثمة 
تكافؤ مطلق بين نظامي التواصل هلين . وعلاوة على ذلك 
هناك نماذج سيميائية لحركات جسدية منفصلة عن الكلام. 
وهذه النماذج - التي تشبه بشكل عام جميع أنظمة العلامة 
المستقلة في بنيتها عن اللغةء والتي يمکن تنفيذها من دون 
الاستعانة بالوسائل اللفظية - يجب أن تخضع لتحليل مقارن مع 
عناية خاصة بالتقارب والتباعد بين أية بنية سيمياثية معينة واللغة . 


إن تصنيف أنظمة العلامة التي يستخدمها البشر قد يرد إلى 
بضعة معايير كالعلاقة» مثلاًء بين الدوال والمدلولات (وطبقاً 
لعقسيم بيرس الثلاثي للعلامات البشرية إلى المؤشرات 
»inde×es‏ والأيقونات ك«ەعةء والرموز كامطاصره بأنواعها 
المتحولة). وكالتميير بين إنثاج العلامة ومجرد الكشف 
السيميائي عن الموضوعات الجاهزة (237 ;208)ء وكالاختلاف 
بين الإنتاج الجسدي للعلامات ٠”‏ والإنتاج الآلي ليا**) 
وركام بين ال المانة الخالفة رال هة والطفات 
المرئية آو السمعيةء والمكانية الزمانيةء وبين التشكيلات 
المتجانسة والتشكيلات المتعارضة» والعلاقات المتنوعة بين 


(#) الإنعاج الجسدي للعلامات يعني إنتاجها عن طريق أعضاء الإنسان. 
المترجمان. 

(##) الإنعاج الآلي للعلامات يعني [نشاجهاعن طريق وسائل آلية مصنوعة. 
المترجمان. 
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المرسل والمرسّل إليه» لا سيما تواصل الشخص مع تفسهء أو 
التواصل بين الأشخاص» وينبغي أن يعنى بوضوح كل واحد 
من هذه التقسيمات بالأشكال المركبةء والأشكال الهجينة (قارن 
135( 


إن مسالة حضور وتراتبية تلك الوظائف الأساسية التي 
نلاحظها في اللغة - مشل التركيز على المرجع» والشفرة» 
والمرسل» والمرسّل إليهء واتصالهما» أو أخيراً التركيز على 
الرسالة تفسها (136) - يجب أن تطبقا أيضاً على الأنظمة 
السيميائية الأخرى. فالتحليل المقارن للبنى يحدده تركيز مهيمن 
على الرسالة (الوظيفة الفنية)ء أو بعبارة أخرى» إن بحثاً موازياً 
في الفنون اللفظية؛ والموسيقية» والتصويرية» والرقص»› 
ا ا ی اى ات 
الضرورية والخصبة لعلم السيمياء. وبطبيعة الحال يقع تحليل 
الفن اللفظي ضمن المجال المباشر للشؤون الحيوية للساني 
ومهماته» ويتطلب منه عناية فائقة بتعقيدات الشعر والشعرية. 
ويمكن وصف الشعرية بأنها بحث في الوظيفة الشعرية للغةء 
وفي الفن اللفظي فيما يتعلق بوظيفة اللغة الشعرية» فضلاً عن 
ا ا ل ا ا و و 
المقارنة للشعر والفنون الأخرى - أي العمل الجماعي للسانين 
والخبراء في حقول مثل علم الموسيقى» والفنون المرئية وما 
إلى ذلك - على جدول العمل» بالنظر إلى المقرم الكلامي في 
التشكيلات الهجينة المختلفة في الموسيقى الغنائية » والأعمال 


58 الاتجاهات الأساسية في علم اللفة 


الدراميةء والشريط الصرتي (فيما يتعلق باللغة المكتوية في 
الرسم انظر 40). ٠‏ 

وعلى الرغم من الاستقلالية البليوية الثابتة لأنظمة العلامة 
هذه التي حددناها بوصفها مكتملة الشكل» فإنها تشبه أيضاً 
نو اع النماذج السيميائية الأخرى التي تستخدمها الكائنات 
البشريةء وتقع ضمن النتائج المهمة التي توصل إليها لسانيان 
بارزان: إذ تحقق سابير من أن «اللغة الصوتية تضطلع بالأسبقية 
على جميع الأنواع الأخرى من أنواع الرمزية التواصليةه ,241) 
»P.7(‏ وبحسب نظرية بنفينيست» فإن اللغة هي التعبير الرمزي 
الأول» وجميم أنظمة التواصل الأخرى تستمد منهاء وتفترض 
وجودها (28. ,14). لقد عززت دراسات نمو الأطفال أسبقية 
العلامات اللفظية فيما يتعلق بجميع الأنشطة السيميائية 
الأخرى. إن «الرمزية العراصلية» لإيماءات الأطقال» بعد 
سيطرتهم على مبادئ اللغة» تتميز عن الحركات المدعكسة (غير 
الإرادية) للطفل غير القادر على الكلام بعد . 

إن مادة بحث السيمياء هي» باختصار»ء تواصل الرسائل 
بآنواعها كافة» في حين يقتصر حقل اللسانيات على تواصل 
الرسائل اللفظية. ولذلك وبخصوص هذين العلمين 
الإنسانيين» فإن للسانيات مجالاً ضيقاًء مع أن آي تواصل 
إنساني للرسائل غير اللفظية يفترض سلفاً دورة الرسائل اللفظية 
من جهة أخرى»ء من دون تضمن معاكس [أي أن دورة الرسائل 
اللفظية لا تفترض سلفاً تواصل الرسائل غير اللفظية]. 
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إذا كانت مجموعة الفروع السيميائية هي المجموعة 
الأقرب اشتمالاً على اللسانيات» فإن الدائرة الأخرى المشحدة 
المركز والواسعة هي مجموع فروع التواصل . وحينما نقول إن 
اللخةء أو أي نظام من أنظمة العلامة الأخرى» تقوم بدور 
وسيط التواصل» فإننا بجب أن نكون»ء في الوقت نفسه» 
حذرين من أي تصور تقييدي لوسائل التواصل وغاياته . وغالبا 
ما لوحظ أنه فضلاً عن جانب التواصل القائم بين الأشخاص - 
وهو الجانب الأكثر ملموسية - فإن جانب التواصل ضمن 
الشخص نفسه ذو أهمية بارزة على حد سواء. وهكذاء فإن 
الكلام الداخلي» مثلاًء الذي تصوره بيرس بذكاء» بوصفه 
«حواراً داخلياً» _ والذي أهملته اللسانيات حتى هذه اللحظة - 
هو عامل أساسي في شبكة اللغةء إذ يقوم بوصل المرء بذاته 
الماضية والمستقبلية. (6§ ,212,1۷: «هو حوار بين وجوه الانا 
المختلفةه؛ 421 § ,۷: المرء «يقول لعلك الذات الأخرى إنها 
تنال الحياة على مر الزمان»؛ 334 § ,11: إن المصغي»› 
الإشكالي» قد پکون؛ کما المتكلم: داخل الشخص نفسه» 
كما هو الأمر عندما نسجل ذهنيا حكما ما لنخذكره لاحقاًا. 
قارن p.15‏ ,241 ;259 ;297-299 ;283) . 


كانت المهمة الطبيعية للسانيات هي إثارة الأهمية الأساسية 
لمقهوم «التواصل» في العلوم الاجتماعية. وحسب صياغة 
سابير «إن كل تموذج ثقافي» وكل سلوك اجتماعي» يتضمن 
تواصلاً سواء أکان بمعنی صريح آم ضمني». فالمجتمع لا يبدو 
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بوصفه #بنية ثابتة٤ء‏ بل بوصفه «شبكة بالغة التعقيد من أنواع 
الفهم الجزئية أو الكاملة بين أعضاء الوحدات التنظيمية ذات 
المستويات المختلفة الحجم» والتعقيد» #ويعاد التأكيد 
والتشديد على هذه الشبكية بصورة خلاقة عن طريتق أفعال معينة 
ذات طبيعة تواصلية) (104 .ص ,241+ قارن 25). وفي حين 
يدرك سابير أن «اللفة عى النمظ الأكثر تعيرا عن السلوك 
التواصلي»٤ء‏ إلا أ اه الطراتق الأخرى وآنظمة التواصل 
وترابطاتها المتنوعة بالاتصال اللفظي . 


لقد كان ليفي شتراوس هر الذي قذّم الوصف الأوضح 
لهذا الموضوع؛ وهو الذي استهل المحاولة الواعدة «لتفسير 
المجتمع بوصفه كلا فيما يتعلق بنظرية تراصل معينة» .ص ,160) 
(162 ;95. فهو يجتهد من أجل علم متكامل للتواصل يتضمن 
الأنشروبولوجيا الاجتماعية» وعلم الاقتصاد» واللسانيات أو 
دعونا نستيدل المقهوم الأخير [اللسانيات] بمفهوم أرحب منه : 
وهو السيمياء. وبوسع المرء أن يتبع» أيضاً» تصور شتراوس 
الثالوثي الذي مفاده أن في كل مجتمع يعمل التواصل على ثلاثة 
مستويات مختلمة: تبادل الرسائJ‏ 8غmessağ «exchange of‏ 
وتبادJ‏ J,ژغpil exchange of commodities‏ أي السلع 
والخدمات)» وتبادل النساء (أو ريبما بصيغة أعم: تبادل 
الأزواج). لذلك» فإن اللسانيات (بالاشتراك مع فروع السيمياء 
الأخرى) وعلم الاقتصاد» وأخيراً دراسات القرابة والزواج 
«تقارب المشكلاثت نفسها على مستويات سثراتيجية مختلفة 
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وتتعلق بالحقل نفسه فعلا . 

تعزو مستويات القواصل هذه كلها دورا أساسيا للغة. 
آولأً: تلمح هذه المستويات - من حيث التطور الفردي ومن 
حيث التطور الاجتماعي - إلى الوجود القبلى للغة. تانيا: إن 
جميع أشكال التواصل المذكورة ترافقها ارات لفظية و/ أو 
سيميائية معينة. الثاً: إن جميع هذه الأشكال» إن لم تكن 
ملفوظةء يمكن جعلها ملفوظة؛ أي يمكن ترجمتها إلى رساثل 
لفظية في كلام منطوق أو في كلام داخلي في الأقل. 

إلى الآنء نحن لم نسهب بتفصيل تام في المسألة المثيرة 
للخلاف المتعلقة بتعيين حدود الأنشروبولوجيا الاجتماعية وعلم 
الاجتماع . Ss‏ جانبين لفرع معرفي 
واحد. وطبقا للصيغة البارعة (92) التي دافع عنها شتين روكان 
Stein Rokkan‏ (232)ء فإن الأنثروبولوجيا الاجتماعية هي 
علم الإنسان بوصفه حيواناً يتكلم وإن علم الاجتماع هو علم 
الإنسان بوصفه حيواناً يكتب. ويوضح هذا التقسيم أهمية 
الممشويين اللفظيين المميزين لغبكة التراصل الاجتماعية 
الكلية. 


ولئن تصور المرء مجالي البحث اللساني: تحليل 
ارات لقف ار ن ج رال الطاب فن ج 
أخرى (100 p.130;‏ ,14)» فإك صرورة بحث لسانى أولى فى 
اشر راهان الا رى م الرزوت ال اهي ع 
ضرورة واضحة. وهي ليست وحدات عليا من الخطاب فقط› 
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وإنما هي نوع مميز للخطاب أيضاًء أي أن هذه النصوص 
مشفرة» وتأليفها مكون سلفاً. وتستفطب الكليشة الحكية› أو 
الوعظيةء لاسيما المثل السائر - التي تشغل موقعاً وسطاً بين 
بنى الشفرة اللفظية والخطاب - انتباه الباحثين (قارن بيرمياكوف 
24( . 


وسوسير هو الذي آيد» بنفاذ بصيرة» في ملاحظاته عن 
النايبيلونح* Nibelun pen‏ التأويلات السيميائية للأساطير» فهر 
يقول: «حقاً أنه كلما تعمق المرء في الأشياء سوف يرى في 
هذه المنطقة [أي الأساطير] كما في المنطقة الأصلية لعمل 
اللسانيات» أن تعارضات الفكر كلها تاجمة عن الافتقار إلى 
تأمل ودراسة ما يتعلتق بطبيعة هوية ‏ أو ملامح هوية ‏ كائن غير 
موجود مثل : الكلمة أو الشخص الاسطوري» أو حرف أبجدي. 
التى هى مجرد أشكال مختلفة للعلامة بمعناها الفلسقي؟ ,91) 
(136.. ويصبح الجانب اللفظي للنماذج الدينية حقلاً بحثيا 
مناسباً زمانياً وجذاباً (قارن 38;279)» وإن بحثا لسانياً متماسكا 
في الأساطير - وبشكل خاص في بنيتها النحوية والدلالية ‏ لا 
يرسم أسس مقترب علمي تام لعلم الأسطورة فقط› بل قد 
يقدم إلماعات فعالة للمحاولات اللسانية لتحليل الخطاب 
آبضاً. (قارن تجارب لهي شتراوس - 161163 e54‏ ,160 - 
(#) الناييلونح: قصيدة ملحمية المانية كتيت في العصور الوسطى خلال العام 


0ء آو 1200ء ولكن لا يعرف اسم مولفها ولا النسخة الأصلية منها. 
المترجمان. 
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وميجابهتها للمهمات الجديدة التی تواجه عدم اللغْة - 36 _ 
والفلكلور ‏ 181 ;180 ;179). 


والطقس الشعائري عادة ما يوخد الكلام والمكرنات 
الإيمائية» وكمالاحظ ليتش إعهع1 (155): تحدث فى 
الادات الل ارم عة من اترات ا لا ت من 
المؤدين مطلقاً؛ بل يعبر عنها في الأداء فقط . وعلى أية حال» 
فإن هذا الموروث السيميائي يعتمد دائماً على تموذج لفظي 
هيكلي ينتقل من جيل إلى جيل . 


ومن الجلي أن اللغة مكون للثقافةء ولكنها تكون أساساً 
لمجموعة الظواهر الثقافيةء وقاعدتها ووسيطها الكلي . ولذلك 
«يبدو واضحاً أن عملية فصل اللسانيات عن بقية مكونات 
الثقافة» وتعريف اللسانيات من خلالها آسهل من العكس» 
P.124; 281(‏ ,149). وهنالك سمات مميزة معينة للغة ترتبط 
بهذا الموقع الخاص باللخة فيما يتعلتق بالثقافة» لا سيما اكتساب 
الأطقال الميكر للغة. والحقيقة آنه لا اللغات العالمية القديمة» 
ولا اللغات المعاصرة المعروفة من طرف غالم اللسانيات تبدي 
أي اختلاف في بنيتها الفونولوجية والقواعدية بين المراحل 
الأكثر بدائية ولوا الأكثر تقدماً. 

ويلمح البحث الدقيتى الذي قدمه وورف W0‏ (292) 
إلى تفاعل معقد وخلاق بين نظام مفاهيمنا القواعدية وتخيلاتنا 
العادية واللاواعية والأسطورية والشعريةء ولكن من دون أن 
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يجيز لنا التلميح إلى علاقة إلزامية رئيسة بين النموذج اللفظي 
هذا وعملياتنا التخيلية المحضة»ء ومن دون أن يجيز لا اشتقاق 
نظام مقولاتنا القواعدية من وجهة نظر سلفية للعالم . 

ويمئل الإطار اللساني لقواعد ومحرمات المغازلة والزواج 
والقرابة وسيلتها الضرورية. وتعد ملاحظات كالام كريول 
eاGriau-Ca]ame‏ الدقيقة والشاملة عن فرائد اللغة فى الحياة 
الج والمي رالا بيان دري مر عن الور 
الحاسم للسلرك اللفظي في الميدان الكلي للاأنشروبولوجيا 
الاجتماعية (41). 


لقد كانت المسائل التي تجمع بين علم الاقتصاد 
واللسانيات تظهر في القرون الماضية مرة إثر أخرى. وربما 
يستطيع المرء أن د بحقيقة مفادها أن الاقتصادي كان 
معتاداء فقي عصر التنوير»ء على الشروع بدراسة المشكلات 
اللسانية (انظر ميشيل فوكو 111.طء ,81)ء كما فعل آن روبرت 
جاك تورغو Ann-Robert-Jacques TurgO‏ الذي صنف 
دراسة عن الإيتيمولوجيا للإنسكلوبيديا الفرنسية في القرن الثامن 
عشر (276)ء أو آدم سمث طانص؟ سول الذي كتب عن آصل 
اللغة (257). رمعروف جیداً تأثپر جی . تراید 1۲۵۵۴ .6 على 
ا ررق ف ال ا ور ا را 
والداخل/ الخارجء والمنتح/ المستهلك . وهناك موضوعات 
كثيرة مشتركة ‏ منهاء مثلاء تداقضات «التؤامن الدينامي؟ داخل 
النظام» وحركتها المستمرة - تخضع لتطورات متشابهة في كلا 
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الحقلين . فالمفاهيم الاقتصادية الرئيسة خضعت مراراً لتأويل 
سيميائي تجريبي . ففي بواكير القرن الثامن عشر صاع 
الاقتصادي الروسی إيفان بوسوشکرف 0۷)ڈهمونه۴ «ه] عبارة 
و ا ا ا ی ا 
الحاكما» وذهب جون لو wھا‏ صطهل إلى أن النقرد تكون ثروة 
عندما تستند إلى توقيع الأمير فقط . وفي الوقت الحاضر؛ 
یعامل تالکوت پارسونز ءھ۴ ٣a1 cot‏ (210:211)» بصورة 
منهجية» النقود بوصفها «لغة عالية الخصرصية؟» ويعامل 
القبادلات الاقتصادية برصفها «أنماطاً معينة من المحادثة»» 
وتداول النقود بوصفه «إرسال رسائل؟ء والنظام المالي بوصفه 
«شفرة بالمعنى القواعدي - اللحوي؟. فهو يطبق صراحة نظرية 
الشفرة والرسالة المتبلورة في حقل اللسانيات على التبادل 
الافتصادي . أو طبعاً لصياغة فيروشيو روسي iدg Ferruccio‏ 
¡ndا-iوR‏ حين يقول: إن علم الاقتصاد هر؛ بمعناه 
الدقيق » دراسة ذلك الجزء من التواصل غير اللفظي المتمتّل في 
عا یو ی اا فی ا ا یر 
موجز: إن علم الاقتصاد هو دراسة رسائل السلعة ,235) 
.p.62(‏ وكيما نتجلب التوسع المجازي لمصطلح للفة»» قد 
يكون من الأفضل أن نفسر المال بوصفه نظاماً سيميائياً ذا غاية 
معينة . ومن الضروري تأويل العمليات والمفاهيم المستخدمة 
تأريلاً سيميائياً من أجل الفحص الدقيق لوسيط التواصل هذا. 
وعلى أية حال» فما دامت اللغة هي «القالب الأعم) للأنظمة 
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الرمزية كما يشير إلى ذلك بارسونز بحق فإن اللسانبات يبدو 
أنها تقدم فعلياً نموذجاً مفيداً جداً لتحليل كهذا. ومع ذلك» 
هناك أسباب أخرى لربط علم الاقتصاد بالدراسات اللسانية : 
تبادل المنافع «المحولة» إلى كلمات P.358(‏ ,210)» ودور اللغة 
الملازم المباشر في جميح التعاملات المالية » وقدرة المال على 
الترجمة إلى رسائل لفظية خالصة مثل الصكولك أو السندات 
P.568(‏ ,110). وفي الحقيقة» يستحق الجانب اللفظي الرمزي 
للتعاملات الاقتصادية بحثا منهجيا من فروع معرفية متبادلة 
بوصفه واحدة من أكثر مهمات السيمياء التطبيقية فائدة. 


وهكذاء يتكشف تواصل الأزواج والبضائع أو الخدمات 
عن أنه تداول لرسائل مساعدة؛ ويجسد علم التواصل المتكامل 
خصوصية سيميائية : أي دراسة الرسائل الخالصة وشفراتها 
الأساسية فضلاً عن تلك الفروع المعرفية التي تلعب الرسائل› 
من خلالهاء دوراً مهما ومع ذلك فهو دور ثانوي فقط . وعلى 
أية حال» تشغل السيمياء موقعاً مركزياً داخل علم التواصل 
الكليء وهي تسند فروع هذا العلم الأخرى كلهاء في حين 
أنهاء في المقابل» تشتمل على اللسانيات» على أساس أن 
اللسانيات جزؤها الرئيس الذي يؤثر في فروع السيمياء الأخرى 
كلها. وثمة علوم ثلاثة متكاملة يطوق أحدها الآخر» وتقدم 
ثلاث درجات من العمومية متدرجة على لحو مترايد: 


1 دراسة تواصل الرسائل اللفظية = اللسانيات؛ 
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2 - دراسة تواصل أية رسالة = السيمياء (تواصل الرسائل 
اللفظية الصمتة) ؛ 

3 دراسة التواصل = الأنشروبولوجيا الاجتماعية بالاشتراك 
مع علم الاقتصاد (تواصل الرسائل الضمنية) . 

إن الدراسات التى تطورت إلى الآن تحت أصناف متداخلة 
كالاتات اة لااك اوا هة 
واللسانيات الإثنية» واللسانيات الفلكلورية» تمثل رذ فعل 
واضح ضد مخلفات معينة من النزعة السوسيرية ها تزال شائعةء 
غرضها تقليص مهمات البحث اللساني وأهدافه. ومع ذلك»؛ 
فإن جميع هذه التقييدات في الأهداف والأغراض التي يضعها 
لساني معين»ء أو مجموعات من اللسانيين على برنامجهم 
البحثي الخاص» ينبغي أن لا توصف بأنها «ضارة»» فآي 
ا ی ا اجڙاء محددة من علم اللسانيات - أو أية 
درجة من التقييد الذاتي أو التخصصي الصارم - إنما هو تشديد 
مسوغ تماماً. فقد يعزل التجريب اللساني» بترو» خصائص 
جوهرية للغة. وقد حصل هذاء مثلاء مع مجموعة كبيرة من 
اللسانيين الأميركيين: تجارب إقصاء المعنى من التحليل 
اللسانى بعامة أولاً» وأخيراً من التحليل القراعدي في الأقل . 
رخف ا اهام انار مور الاين را حا إا 
قصروا التحليل على الشفرة فقط (للغةء القدرة) على الرغم من 
الوحدة الجدلية المتلاحمة للغة/الكلام (الشفرة/ الرسالة» 
القدرة/ الأداء). 
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ولا يمكن أن ينظر إلى آي من هذه التجارب الإقصائية - 
وهي بأية حال تجارب مفيدة وتعليمية - على أنها تضييق 
إجباري للمجال الكلي للعلم اللساني. إن جميع المهمات 
والمسائل المختوعة التي قدمت حدياء وئوقشت تحت نحوت 
معينة كاللسانيات ا جاعةة سدح دراسة شاملة» وینبغی أن 
نضيف أن الكثير من هذه الموضوعات تخفي في تضاعيفها 
تاریطاً طويلاً من البحث العلمي»ء وآن اا ان کان قد 
استمر لفترة قصيرة. وعلى أية حالء فإن جميع هذه المفردات 
تشكل جزءاً متمماً للسانيات وتقتضي التحليل البنيوي نفسه 
شأنها شآن المكونات الجوهرية للغة. 

إن ميدان اللسانيات الإثنية واللسائيات الاجتماعية - ونحن 
نتفق في هذا مع مؤسس برنامجها الثاقب النظر ديل هايمز اإء 
۴86 _ یجب أن يندمج مع اللسانيات» وسيتحقق هذا 
أخيراً (152.م ,121)؛ لأن اللسانيات لا يمكن أن تفصل 
وتعزل عن «قضايا وظيفة اللغة ودورها الفعليين فى الحياة 
الإنانية؟ (13.ص ,199). ۰ 

إن كل شفرة لفظية قابلة للتحولء وهي تشتمل ضرورة 
على مجموعة شفرات ثائوية متميزة أوء بتعبیر آخر» تشتمل 
على تنوعات وظيفية للغة. فكل جماعة كلامية تتوفر في 
تنظيمها على : 1. نماذج واضحة جداًء وموجزة اھ تر 
منظم للتحولات من الوضوح الكبير إلى الحذف المفرط» 2. 
تناروب هادف للاأساليب المهجورة والعصريةء 3. اختلاف 
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واضح بين قواعد الكلام الطقسي والشكليء والكلام غير 
الشكلى . وإن مجموعة القراعد المتميزة والمتنوعة» التي تجيز 
الكلام أو المنت أو تحظرهبا مضممة كينا تكرن بنغابة 
مقدمة طبيعية لأية قواعد توليدية حقيقية . وعلارة على ذلك 
فإن آداءنا اللساني محكوم بقدرة قواعد الحوار والمونولوج. 
وباختصار» فإن العلاقات اللفظية المتنوعة بين المرسل 
والمرسّل إليه تبني جزءاً جوهرياً من شفرتنا اللسائية» وتحاذي 
مباشرة اللات القواعدية للشخص والجنس ١ع‏ ل٣‏ عع. ولا 
يمكن للأحكام القواعدية والمعجمية المرتبطة بالاختلافات 
الحاضرة والغائبة في مكانة المتحاورين التراتبية وجنسهم 
وسنهم» لا يمكن لهذه الأحكام أن تنحى في وصف علمي 
شامل ودقيق للغة معينة» وإن مكانة هذه الأحكام في النموذج 
اللفظي الكلي تثير مسالة لسانية ذات طابع متحد. 


إن تنوع المتحاورين وتكيفهم المتبادل هما عاملان ذوا 
أهمية حاسمة في تضاعف الشفرات الثانوية وتمايزها ضمن 
جماعة كلامية» وضمن القدرة اللفظية لأعضائها. وتثضمن 
١دائرة‏ التواصل radius of communication‏ . طہقاً لمصطلح 
سار الموفى (107.م ,241 - تبادلاً لهجا بيتياًء وتبادلا لساتياً 
بينياً للرسائل» وتخلق» بشکل اعتيادي» تکتلات وتفاعلات 
لهجية متعددةء وأنجانا لسانية متعددة ضمن نموذج الأفراد 
اللفظى وحتى للجماعات بأكملها. وإن عقد مقارنة دقيقة لقدرة 
الو اا را رة ا م وو ا ا 
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كلما هى مه لا ما واا كا ما اغات رن 
18). 


ولقد كانت القوى النابذة والجاذبة التى تبرزها اللهجات 
المحلية والاجتماعية موضوعاً مفضلا ل دچ 
اللسانيات العالمية . والتطبيق الحديث للتحليل البنيوي على 
حقل علم اللهجات الاجتماعي 152 ;151)) يدحض أسطورة 
الجماعات الكلامية المتجانسة» ويكشف عن وعي المتكلين 
بالتقلبات والتمييزات والتغيرات التي تحصل في النموذج 
اللفظي» ويقدم» من ثم» توضيحات جديدة لنظرتنا للغة 
الواصمة بأتها عامل محوري يقع ضمن اللسانيات . 


إن ضرورة معالجة مشكلاتث المعيارية والتخطيط ;103) 
(266 ;104» ومن ثم وضع نهاية لمخلفات النحويين الجدد 
السيئة المتمثلة بعدم التدخل في حياة اللغة («دع لغتك 
وحدها؛ - 98)؛ إن هذه الضرورة تنتمي إلى المهمات اللسانية 
الملحة والمرتبطة› ی اا بدائرة التواصل المتسعة 
باطراد. 


يبين عرضنا السريع للموضوعات المجدولة في البرامح 
الحديثة للسانيات الاأجتماعة واللسانيات الإأسية (قارن بشكل 
خاص 80 ;78 ;95 ;44 ;166 ;27 ;96 ;122) إن جميع تلك 
اا تقتضي تحليلاً لسانياً صارماً وجوهرياًء وهي تقدم 
جا ناسا للسانيات لا ينفك عنها. ويبين وليم برايت 
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‹ بتباهة» القاسم المشترك لهذه البرامج:‎ Wiliam Bright 
التنوع اللساني هو بالضبط مادة ببحث اللسانيات الاجتماعية‎ 
(11.ص ,27 قارن 120). ومع ذلك فإن هذا التنوع نفسه قد يميز‎ 
بوصفه هدفاً رئيساً للتفكير اللساني العالمي في محاولته التغلب‎ 
على نموذج سوسير في اللغة بوصفها ثابتاً ومنتظماً من القراعد‎ 
الإلرامية» واستصال هذا البناء المبسط والزائف عن طريق نظرة‎ 
مركبة لشفرة متلوعة وقابلة للتحول مع مراعاة وظائف اللغة‎ 
المختلفة وعاملي الزمان والمكان اللذين أقصيا من تصور‎ 
سوسير للنظام اللساني . وما دام هذا التصور يجد خبراءه مرة‎ 
إثر أخرى» فعلينا آن نقول ثانية إن أي اختزال تجريبي للواقع‎ 
اللساني يمكن أن يفضي إلى نتائج علمية قيمة ما دما لا نثبنى‎ 
ا او ا ع ى جه ا د‎ 
المقيد.‎ 

وما دامت الرسائل اللفظية التي يحللها اللساني مرتبطة 
بتواصل الرسائل غير اللفظية» آو بتبادل المصالح والآزواج› 
فينبغي أن يتمم البحث اللساني ببحث سيميائي وأنشروبولو جي 
اوت وج لو تروت كوي قي رالا في الام 196 
(انظر 237)» فإن علم التواصل المتكامل قد كرس ليبيّنء 
حسب صياغة برايت «التباين المنهجي المشترك للبنية اللسانية 
والبنية الاجتماعية! (27)ء أو حسب صياغة بنفينست: «ستكون 
المشكلةء في الواقعم» هي اكتشاف الأساس المشترك للغة 
والمجتمع› والمبادئ التي تهيمن على هاتين الببتين؛ ويتم 
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ذلك» قبل كل شيء» عن طريق تحديد الوحدات فيي كلا 
لنشين التي تمنح نفسها للمقارنة. لتكشف بذلك عن توافق 
الحقلين؟ (15.م ,14). 


ويتأمل ليفي شتراوس طريق مثل هذا البحث المعرفي 
المتبادل والمستقبلي : انحن تنقاد» فعلياًء لمساءلة أنفسنا عمًا 
إذا كانت جوانب الحياة المتنوعة (بما فيها المن والدين) - التي 
نعرف سلفاً آن دراستها يمكن أن تنتفع سن المتاهج والمفاهيم 
المستمدة من اللساليات - لا تتألف من الظواهر المتصلة بطبيعة 
اللغة (.. .) فعلى المرء أن يؤكد تحليل جوانب الحياة 
الاجتماعية المختلفة بما فيها الكفاية» كيما يبلغ مستوى يصبح 
الانتقال فيه من أحدها إلى الآخر ممكتاء بمعنى صياغة شفرة 
كلية من نوع معين» قادرة على التعبير عن الخصائص المشتركة 
للبنى الخاصة الناشئة عن كل جانب. ومن المحتّم أن استبخدام 
هذه الشفرة سيكون استخداماً مسوَغاً لكل نظام يُفْهّم بشكل 
منعزل» وللانظمة كافة عندما يكون الأمرٌ أمرّ عمد مقارنة بينها. 
وهكذا يضع المرء نفسّه في الموضع الذي يعرف فيه ما إذا كان 
قد حصل على ماهيتها العميقة» وما إذا كانت تتكون _ أم لا 
تتكون ۔ من واقعيات من النمط لفسه» (71.م ,160). وهر 
يتَخْيّل حوارأًه مع اللسانيين بصدد العلاقات بين اللغة 
والمجتمع P.90(‏ .14ط1). وبوسمنا أن نذكر بإدراك إميل 
دورکایم E. Durkheim‏ تفوّق اللسائيات» المطرد دائماًء بین 
العلوم الاجتماعية» ونصيحته الأبوية بإقامة علم اجتماع لساني 
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(قارن» 4). وعلى أية حالء تمتّلت الخطوات الاستهلالية التي 
اتخذت في هذا المجال» حتى هذه اللحظة» في محاولات 
اللسانيين المشيرة في الفكر اللساني الروسي في مستهل 
العشرينيات والتلاثينيات لربط مشكلات اللغة والمشكلات 
الثقافية الاجتماعية معا (قارن 123 ;220 ;282). ويعترف علماء 
الاجتماع «بالحقيقة القاسية» القائلة إن الوعي باللغة يمكن أن 
يقدم لعذم الاجتماع أكثر مما يقدمه علم الاجتماع للدراسات 
اللسانية» وإن الافتقار إلى الدربة «على اللسانيات الشكلية؟ يمنم 
العاملين في العلوم الاجتماعية من تحقيقى اهتمام مثمر باللغة 
pp. 3-6)‏ ,166( . 

إن دائرة التواصل المتغْيّرة» آي مشكلة الاتصال المباشر 
بين أفراد العملية التواصلية ‏ «التواصل والانتقال» - قد قذمها 
بارسونز» على نحو ملائم» بوصفها الجانب البيئيّ للأنظمة› 
لتثير تطابقات معينة بين اللغة والمجتمع . وهكذا» يتكشف 
التجانس اللهجي اللافت للنظر بين لغات البدو عن علاقة 
واضحة بالدائرة الفسيحة لترحال البدو. ففي قبائل الصيد يظل 
الصيادون بعيدين عن نسائهم مدة طويلة» غير أنهم يظلون على 
اتصال مہاشر بغنائمهم . ولذلك» خضعت لغتهم لازدراجية 
جلسية لافتة للنظر عرزتها تغيرات التابو المتعددة الأشكال 
الجنسية ادن×هء المزدوجة التي استخدمها الصيادون کي َء 
تفهمها الحيراناث . 


إن العلاقة بين علم النفس واللسانيات» أو بشكل عام بين 
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علم النفس وعلوم التواصل» تختلف جوهرياً عن تداخل 
الدوائر المتحدة المركز التي نوقشت في أعلاه: أي تواصل 
الرسائل اللفظية» وتواصل أية رسالة» والتواصل بعامة. وعلم 
نفس اللغة» أو علم التفس اللساني sعاكندعمنامطءروص‏ كما في 
صيغته المتكونة حديثاً (وهي ترجمة للكلمة الألمانية المركبة 
pai \Sprachpaychologie‏ بموروث مهيب على الرغم من 
التاكيدات السائدة (قارن 202) بان علماء النفس ما زالوا حثى 
الآن غير مكترئين باللغة» وأن اللسانيين هم بدورهم غير 
مکترئين بعلم النفس . وقد کان بلومنثال اقطاہءسںاB‏ على 
حق عندما قرر أن هذا الاعتقاد الشائع «يناقض الحقائق 
التاريخية؛ (20)ء ولكنه هوء أيضاًء لم يكن يدرك المدى 
الحقيقى» والمدة الطويلة لهذا البحث المعرفي المتبادل. ومن 
الغا ال أن يحدد - في تاريخ العلم منذ القرن التاسع 
عشر - مدرسة نفسية لم تسح إلى تطبيق مبادئها ووسائلها التقنية 
على الظواهر اللسانية» ولم تنتج أعمالاً نموذجية مكرسة للغة. 
وعلاوة على ذلك تركت جميع هذه المذاهب المتعاقبة بصمة 
مهمة على الاتجاهات اللسانية المعاصرة. وعلى أية حال» فمن 
الصحيح أن الملامح الجذابة القوية لعلم النفس تتناوب في 
تطور اللسانيات الحديثة رغم التنافرات الجديةء وهناك بضعة 
أسباب مسؤولة عن هذه التنافرات الوقتية . 


وفى الثلث الأول من القرن العشرين» وعند مستهل النزعة 
البنيوية في علم اللغةء ظهرت الحاجة الماسة إلى تطبيق المعيار 
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اللساني الجوهري الدقيق على المشكلات اللفظية. وعلى 
الرغم من شغف سوسيرء المتقد» بالارتباط بين هذين الفرعين 
المعرفيين» فإنه حذر دارسيه من اتكال اللسانيات المفرط على 
علم النفس» وأصر پوضوح على وضع مخطط جذري لكلا 
المقتربين (52. ,91). وكانت ظاهراتية هوسيرلء في صراعها 
ضد سيطرة التفسيرات التفسية المبتذلة» عاملاً مهما آحرَّء لا 
سيما تأثيرها على الفكر الأوروبي في فترة ما بين الحربين. 
وأخيراً»ء وكما يمكن للساني أن يتذمرء وكما بين سابير على 
وجه الخصوص» فإن معظم علماء النفس لم يكونوا آنذاك 
يملكون الحد الأدنى من الوعي «بالأهمية الفائقة للرمزية في 
ان ا ی اة ال 
للغة «من شأنه المساهمة في إغناء علم النفس» (163. ,241). 


لقد حقق کتابٌ بوهلر (37) توف سابیر على نحو مبکر» 
فما يزال كتابه عند اللسانيين هو الأكثر إلهاماً من بين جميع 
المساهمات في علم النفس. وخطرة فخطوة بدأ تعامل علماء 
النفس مع اللغة يدرك بوضوح» رغم انتكاسات متكررة» أن 
العمليات العقلية المرتبطة باللغة والسمطقات تختلف أساساً عن 
أية ظاهرة نفسية آخرى. فأصبحت ضرورة استيعاب أسس 
اللسانيات واضحة باطراد. وعلى أية حال» سنظل نصائح 
جورج مبللر إعااM‏ ع60۲8 الشمهيدية لعلماء التفس بسير غور 
هذا العلم المعقدء ملائمة تماماً (196 ;197). إذ يتعين على 
علماء الئفس أن يضعوا نصب أعينهم الأهمية المتماثلة لدراسة 
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دلالة السياق ومكوناته نفسها: آي دراسة البنى اللحوية 
والكلمات مثلاً. فالكل والأجزاء يحدد أحدها الآخر. وينبغي 
الانتباه إلى تحذير بيرس القائل : «إن الدلالة التامة هي محصلة 
علامة ما» (212)» آي مدلول العلامة _ الذي يقترح بيرس 
تسميته بالمۋرلة 1٤‏ ۲12 8۲اه - التي تعرف بوصفها اکل ما هو 
واضح وصريح في العلامة نفسها بمعزل عن سياقها وظروف 
التلفظ (473 § ,۷). ويؤكد بيرس في مقالته لعام 1868 أن كل 
كلمة لها معنى (هاامتلزمعاء) مفرد واحد شريطة أن لا تكون 
لفظة من صنق المشترك اللفظي › في حین تکون معانيها 
السياقية )supposiiones(‏ متنوعة» وهو يحدد أسبقية المعنى 


العام من خلال إحالة جميلة على المنطق الأرسطي : «المعنى 


سابق على الافتراض ومختلف عنه لأن المعتى صوت» أما | 


الافتراض الحقيقي فهو نهائي ومركب أيضاً من صوت ومعنى! 
(320 § ,¥). 


إن التنامي المطرد في عدد المنشورات التعليمية (انظر 


بشكل خاص: 256 ;255 ;158 ;169 ;207 ;206) ينبغي أن يشير ٠‏ 


نقاشاً نشطاً بين علماء النقس واللسانيين . والمسائل المهمة مثل 
جوانب الكلام الباطئية» وستراتیجیات الذهن التي یتکشف عنها 
المتحاورون» تقتضي تجريباً وتوضيحاً نفسيين . ويمكن أن ينوه 


المرء بالمسائل المهمة الآتية التي نوقشت من طرف علماء | 


اللفس وتنتظر إجابة من نوع معين: برمجة الكلام وإدراكه» 


وانتباه المدرك وتعبةه» والثرثرة كعلاج للاخ طراب النفسي › 
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والذاكرة الفورية والتأليف المتزامن» وتذكر المعلومات اللفظية 
ونسيانهاء والذاكرة التوليدية والإدراكية للشغرة اللفظية » وباطنية 
الكلامء ووظيفة الأنماط الذهنية المختلفة في تعلم اللغة 
والترابط المتداخل لحالة ما قبل اكتساب اللغة وحالة اكتساب 
اللغة في مراحل التطور العقلي المختلفةء ومن جهة أخرى 
العلاقات القائمة بين تواحي الضعف اللفظية ونواحي العجز 
الوا اع اة ا لات ال ا 
بالوضع السابق على اكتساب اللغة. 


وبعد إجراء جميع التغييرات الضرورية» تنشاً مشكلات 
نفسية مناظرة تخص أشكال التواصل السيميائي الأخرى : 
وتخص التواصل بعامة. وفي جميع تلك الحالات ثمة فسحة 
محددة بوضوح لتدخل علماء النفس المثمر» وما دام خبراء 
علم النفس لا يتطفلون بمعايير ومناهج غريبة على المجال 
اللساني الداخلي للشكل اللفظي والمعنى» فإن كلا من 
اللسانيات وعلم النفس يمكنهماء بل ينبغي عليهماء أن يكتسبا 
فاثدة جديرة بالاعتبار من الدروس المتبادلة. وعلى أية حال» 
يتعين على المرء أن يتذكر باستمرار أن العمليات والمفاهيم 
اللفظية - وبا ختصار العلاقات المتبادلة بين الدال والمدلول - 
تقض ارلا وقبل کل شی تجلبا وتاریلا لسانیپی 
خالصين . والجهود المستمرة لإحلال المعالجة النفسية محل 
الإجراءات اللسانية الضرورية محكوم عليها بالإخفاق» فعلى 
سبيل المثال: تكشف الخطة التي أعرب عنها كاينز z«نوK:‏ 
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في عمله الضخم والواسع فاعفصدع» من أجل بناء علم قواعد 
نفسي بوصفه «حقلاً معرفياً تفسيرياً وتأويلياً؛ بمقابل علم قواعد 
لساني (الذي یعتقد أنه مجرد حقل وصفي وتاریخي)» تکشف 
عن تصور خاطئ وفاضح لمجال التحليل اللساني وأآهدافه 
P.63(‏ ,1 ,144). فعندما يزعم» مثلاء أنه من استخدام أدرات 
الوصل في لغة معينة يمكن لعالم النفس أن يستنتج «قوانين 
البناء العقلى» (62.ص ,.لط1)» فإنه يثبت افتقاره إلى المعرفة 
الدقيقة باساسیات البنية والتحليل اللسانيين. وبصورة مشابهةء 
فإله ما من وسائل نفسية يمكن أن تحلّ محل التحليل البنيوي 
الدقيق والمفصل لسيطرة الطفل التدريجي واليومي على اللغة؛ 
فبحث كهذا يتطلب تطبيقاً يقظاً لتقنية ومنهجية لسانيتين 
خالصتين» ولكن علم النفس مدعو بطبيعة الحال» إلى ربط 
نتائج هذه الخبرة اللسانية بالتطور الإجمالي لسلوك الطفل 
وعقلبته (قارن 192) . 


يعنى علم التواصل»؛ في مستوياته الثلاثة كافة» بقواعد 
وأدوار التواصل المتعددة» وأدوار المشاركين فيه» وقواعد 
مشارکتهم› بينما ينصبٌ علم النفس على المشاركين الأفراد 
أنفسهم : طبائعهم» وشخصياتهم» وحالاتهم الداخلية. فعلم 
نفس اللغة هو؛ ابتداء» توصيف علمي لمستخدمي اللغة» وبناء 


على ذلك ليس ثمة تداخل متشابك بين الفرعين› وإنما 


بالأحرى هناك تكامل مثمر بين هذين الفرعين المعنيين 
بالفعاليات اللفظية . 
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وأحد الأمثلة النموذجية على الاهتمام النفسي بالأداء 
وبالمؤدين هو مسعى التحليل النفسي للكشف عن اخص 
خصوصيات اللغة عبر الحث على تحويل التجارب القابعة 
تحت الوعي وغير الملفوظة إلى تجارب ملفوظةء آي إبراز 
الكلام الباطني وتجسيدهء وإن كلا من النظرية والعلم 
العلاجيين قد حفرتهما محاولات لاكان 49 في تنقيح 
وإعادة تفسير الارتباط القائم بين الدال والمدلول فى تجارب 
المريض العقلية واللفظية (230 قارن 153) , ٠‏ 

فإن كانت اللسانيات هي الموجهة للمحللء فإن تأملات 
هذا الأخير التي تدور حول أفضلية الدال» ريبما تعمق» 
بالمقابلء تبصر اللساني بالطبيمة الثنائية للبنى اللفُظية. وإن 
التطبيق اللساني لقرائين المجاورة والمشابهة فى انشطارهما 
وتوفيقاتهما بين المتعارضات (141) _ القطبيق الذي يعمقه 
التحليل النفسي وعلم النفس الظاهراتي - يتسع لدعم جديد 
وافاق جديدة في التأويل النفسي والإثني للسحر (قارن ,190 
(561.م. إن الشعارات المطروحة» والمتكررة باستمرار» 
لتحويل اللسانيات إلى مجرد فرع من فروع علم النفس ترتكب 
خطيئة بح مهمات هذين الفرعين ومنهجيهما. 
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عندما نتوجه من العلوم الأنشروبولوجية المتخصصة نحر 
البيولوجيا إعه‌آهاط - وهو علم الحياة الذي يشمل العالم 
العضوي برمته - تصبح أنواع التواصل الإنساني المختلفة مجرد 
جزء من حقل بالغ السْعَةٍ من الدراسات . قد يُعنون هذا الحقل 
الواسع بما يلي : «طرائق التواصل وأشكاله التي تستخدمها 
الأشياء الحيّة المتدرّعةا. وهنا نواجه انشطاراً حاداًء فليست 
اللغة فقط هي التي تختلف جوهرياً عن كل نظام تواصليّ 
تستخدمه الكائنات غير الناطقة» بل جميم أنظمة التواصل عند 
مستخدمي اللخة (وتنطوي جميع هذه الأنظمة على وظيفة اللخة 
الأساسية)؛ لأن كل نظام تواصليّء بالسبة للبشرء ملازم للخةء 
واللغة هي التي تشغل المكانة الرئيسة داخل شبكة التواصل 
الإنساني الكلية . ٤‏ 

هناك بضع خصائص جوهرية تفصل» بشكل ملحوظ› 
العلامات اللفظية عن جميم أنواع الرسائل الحيوانة: منها على 
سبيل المثال قوة اللغة التخييلية والإبداعية» وقدرتها على 
التعامل مع التجريدات والتخييلات. والتعامل مع الأشياء 


الفقصل الثالث 


اللسانيات والعلوم الطبيعية 


84 الاتجاهات الأساسية في علم اللغة 


والحوادث بمعزل عن المكان و/ أو الزمان» وبشكل مغاير 
لوجود الحيرانات المقتصر على ال (هنا) و(الآن)» ومنها أيضاً 
التراتب البنيوي للمكرنات اللسانية التي نعتها بوبريكس ٥.‏ 
BÈ‏ ب «الشمفصل المز دوج 01 ناھاcuناar‏ eاط0uل‏ في 
مقالته الرائعة في العام 1930 التي تتناول فرادة اللغة الإنسانية 
وأصلها (35)؛ أي الانقسام الثنائي بين الوحدات (الفونيمية) 
التمييزية والوحدات (القواعدية) الدالة» وانقسام آخر في 
النموذج القواعدي إلى مستوى الكلمة ومستوى الجملة 
(الوحدات المشمرة بمقابل القوالب المشمُرة)؛ واستخدام 
الدايريمات 5١”۳ءزل»‏ لا سيما قضايا الأحكام؛ وأخيراً التراتب 
التجميعي والعكسي للرظائف والعمليات اللفظية المتنرّعة 
والمتزامنة : المرجعيةء والإفهاميةء والانفعالية» والانتباهية» 
والشعرية» واللسانية الواصقة. ويعود مفهوم التمفصل المزدرج 
إلى المذهب القروسطي عن نمط الدلالة مع التمييز الواضح 
لنوعيٰ التمفصل المزدوج المعروف تماما من جوردانوس 
الساكسوني في مستهل القرن الثالث عشر. إن عدد الإشارات 
المميزة التي ينتجها الحيران محدودة تماماً؛ لذلك فإن 
المجموعة الكاملة للرسائل المختلفة مساوية لشفرتها. إن 
الخصائص» المذكورة في أعلاه» المميرة لبنية أية لعة إنسانية 
غير مألوفة من الحيرانات تماماًء بينما كانت هناك خصائص 
آخری ۔ کان يُعتقد» في الماضي» بأنها تقتصر على الكلام 
البشري - قد تبيّن الآن آنها موجودة أيضاً في أصناف متنوعة من 
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الغدييات (5). وفيما يتعلق بالمحاولات الحديثة لتعليم القردة 
العليا عن طريق استخدام بديال بصري عوضا عن اللغة 
الإنسانيةء فإن النتائج أظهرت دلائ كيرة على وجود هرة 
سحيقة بين العمليات اللسانية الإنسانية والعمليات السيميائية 
البدائية للقردة. وعلاوة على ذلك» فإن استخدام مثل هذه 
#المعجمية» يفرضه المرؤض على حيوان حبيس لتقتصر على 
العلاقات المباشرة بين كائن إنسانيّ وحيوان مروض (219). 


إن الانتقال من «السيمياء الحيرانية sعتامنصعوم‏ ه2٠‏ إلى 
الكلام الإنساني هو قفزة نوعية هائلة» وهذا يناقض العقيدة 
السلوكية المهجورة التي مفادها أن «لغة؛ الحيرانات تختلف عن 
لغة البشر من حيث الدرجة فقط لا من حيث النوع (قارن ,248 
9. ونحن لا يسعناء من جهة أخضرىء إلا أن نشارك 
الاعتراضات الناشئة حديغاً على المستوى اللساني ضد «دراسة 
أنظمة الحيران التواصلية ضمن إطار اللغة البشرية نقسه). تلك 
الاعتراضات التي حفزها عدم وجودء وها شيء يمكن 
افتراضه» «استمرارية» بالمعنى التطوّري» بين قواعد اللغات 
الإنسانية وأنظمة الحيوان؟ P.73(‏ ,53). ولكن ما من ثورةء 
حتى وإن كانت جذريةء تلبذ الاستمرارية التطوّرية» وإن مقارنة 
منهجية لكلام البشرء وبناهم الدلالية الأخرى» وفعالياتهم» 
بمعطيات علم الأخلاق التي تدور حول وسائل التواصل 
للآنواع الأخرى كلها َد بتصوير دقيق لهذين الحقلين 
المستقلين (300 ;296 ;32)ء» ويتبصر عميق لخمائلاتهما 
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الجوهرية» واختلافاتهما المهمة. وسوف يستشرف هذا التحليل 
المقارن توسيعاً آخر لنظرية العلامات العامة . 

وفي الأعم الأغلب انتمت الملاحظات والتوصيفات التي 
تدور حول التواصل الحيواني»ء في وقتنا الحاضرء إلى مهمات 
يانات مهملة كانت قد أعدذت على تخو مة غاد رغير 
منهجي»؛ وسطحي . والآن» فان عندنا معطياتِ أخصبَ تم 
جمعها بمهارة وعناية فائقتين رغم أنها تكابد» في حالات 
عديدة» نوعاً من التاريل التجسيدي anthropomorphic‏ [أي 
خلع صفات إنسانية عليها] للمضامين القيّمة التى يجمعها العمل 
المثابر. وهكذاء فبين حشرات زيز الحصاد asلaءزي»‏ مشلا 
يتألف نظام تواصل الرسائلء رغم المحاولات المفرطة في أن 
تعزو إليها تمايزاً دلالياً عالياًء من تكتكات تُستخدَم من أجل 
علاامات متباينة » ومن طنطتات محدودة المدى» ویجمع هذا 
التنوعان في صوت عال عندما يكون الصوت موجُهاً في وقت 
واحد» إلى المتلقين القريبين والبعيدين (3). 

لقد تكشف التقابل التقليدي بين اللغة الإنسانية والتواصل 
الحيواني - كمثل التقابل بين الظواهر الثقافية والظواهر الطبيعية 
- عن آنه تقابل مبسط بشکل مبالغ فيه . فالانقسام بين الطبيعي 
والتربوي (55. ,68) يثير مشكلة معقدة تمام التعقيد. وطبقاً 
لمفاهيم ثورب 11٥۲۳۴‏ يدل بناء التواصل الحيواني ضمناً 
على «نواشج واضح للمكونات الفطرية العا وتلك 
المكتسبة بالتعلم؟» وقد آثبت ذلك عن طريق أصوات الطيور 
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الصادحة بالغتاء التي كانت قد عزلت عن رفيقاتهنّ عن الطيور 
الأخرى في أثناء فترة وجودها في البيوض»› وهي لا ثربى 
بمعزل تام فقط ؛ بل إنهاء في تجارب معينةء يتم تعطيل حاسة 
السمع عندها أيضاً (270 ;269 ;271). وهي» مع ذلك تظل 
تؤدي الشكل الفطري للغناء الملائم لطبيعة أنواعهاء أو حتى 
الملائم للهجة الأنواع الثانوية» وإن نموذج الغناء هذا «غير 
مكلف أساسا)ء فقد تطرأً عليه» بعد محاولات تدريجية» 
تصحيحات وتحسينات . وإذا ما أبقيت حاسة السمع لدى الطير 
سليمةء وعاد إلى بيئته الطبيعية» فإن نوعية أدائه تتحسن› 
ويمكن أن تنمو ذخيرة الغناء لديه. لكن هذا كله يحدث في 
فترة نضج الطير. فعلى سيل المثال» ما من تغييرات وزيادات 
يمكن أن تتحقق في مهارة التغريد لدى طائر الصغنغ عندما 
يكون عمره قد تجاوز الثلاثين شهراً. وحتى الكائنات العضوية 
الدنيا ‏ وهي كائنات طبيعية أكثر منها كائنات داجنة ‏ يمكن أن 
تنتفع من التعليم (316. ,183). وكما يقرر غالامبوس 
sەambاG2»‏ فإن التعلم مشترك» مثلاًء «للأخطبوط› والقطة» 
والنحلة على الرغم من الاختلافات الكبيرة في أجهزتها 
المصبية؟ (333.م ,85) . 


وفي اكتساب الطفل للغة يتضافر الطبيعي والقافي أيضاً. 
إذ تمثل الحالةٌ الفطرية الأساس الضروري للتثاقف . ومع ذلكء 
فإن تراتبية كلا العاملين متعارضة؛ فالتعلم بالنسبة للأطفال» 
والورالة بالنسبة لفراخ الطير والتتفل مات أو الحيوانات الصغيرة 
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الأخرى» تكون بمثابة العامل المحدد. فالطفل لا يستطيع البدء 
بالكلام من دون أي اتصال مباشر بالمتكلمين» ولكن ما إن 
يحدث هذا الاتصال فإن الطفل - أياً كانت لغة بيئته السائدة - 
سوف يكنسبها شريطة أن لا بكون قد تجاوز سنته السابعة 
(178)» بينما يمكنه أيضاً تعلم أية لغة خلال المراهقة آو سن 
الرشد. ويعني هذا بمجمله أن تعلم نظام التواصل الأولي - 
لكل من الطيور أو الحيوانات الأخرى» وللكائنات الإنسانية - 
یمکن أن یحدث فقط بین فترتین زمنيتين من البلوغ . 


إن هذه الظاهرة المحيرة - فضلاً عن الحقيقة الثابتة في أن 
الكلام هو خاصية إنسانية تماماً وعلى وجه الحصر- تستدعي 
ضرورة بحلا واعيا في المتطلبات البيولوجية للغة البشرية. فقول 
الا همو ن ر ال عاف تن الات ع 
البيولوجياء من جهة أولى» والإئنولوجياء وعلم الاجتماع» 
وعلم النفس من جهة ثانية! (55.م ,19) إنما هو قول صحيح 
تماماً. وفشل الجهود الآلية التام في تقل النظريات البيولوجية - 
الدارونيةء أو المندلية [نسبة لعالم الوراثة مندل] - إلى علم 
اللغة (88 ;246)» أو فشلها في دمج المعيارين اللساني والعرقي 
لعنههء أدى باللسانيين» مؤفتاًء إلى الشك في وصل 
التصميمات بالبيولوجيا. ولكن عندما تحقق» في الوقت 
الحاضر»ء كل من دراسة اللغة ودراسة الحياة تقدماً ا أو 
عندما تقفان على المشكلات والحلول الحاسمة والجديدةء فإن 
هذه النزعة الشكية لا بد من أن يتم التغلب عليها. ويقتضي هذا 
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تعاوناً مشت ركا بين البيولوجيين واللسائيين› التعاون الذي سوف 
157( تلك النظريات غير المطلعة على الدليل اللسالي 


تقدم اللغة ووسائل التواصل الإنساني الأخرى في عملياتها 
المتنوعة ‏ بعد إجراء التغييرات الضرورية - تناظراث نَيْرة كثيرة 
مع نقل المعلومات بين أنواع المخلوقات الحية الأخرى. إن 
طبيعة التواصل التكيفية) تتضمن - في تنوعاتها المتعددة التي 
أرجزهاء» بشكل بليغ»› رالاس eعهالة۷‏ .8 وآ م. سرب 
ch.×( A.M. rb‏ ,287) - نوعین مترابطین هما توافق الذات مع 
البيئة وتوافق البيئة مع حاجات المرء الخاصة. وفي الحقيقة› 
لقد أصبحت طبيعة التواصل التكيفية واحدة من أكثر المشكلات 
البيولوجية إثارةء وهي ذات أهمية حيوية للسانيين المعاصرين . 
فالعمليات المتشابهة في حياة اللغة» وفي التواصل الحيواني 
ااا مف ران اور ا کل مو 
الأخلاق واللسانيات. لقد شهدت فترة ما بين الحربين 
الاقتراحات المتبادلة الأولى بين باحثي هذين الفرعين الذين 
عنوا بجانبي التطور نفسيهما وهما الإشعاع التكيفي والحطور 
المتقارب (235 P.107,‏ ,1 ;138)ء وبهذا الخصوص بالضبط 
أثار المفهوم البيولوجي للمحاكاة انتباه اللسانيين (قارن .م ,138 
7,). ومن جهة أخرى» حلل البيولوجيون أنماط المحاكاة 
المتلوعة عندما تتكشف عن التواصل (88-91.م ,287). قالتطور 
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المتباين الذي يقابل ما يتسم به انتشار التواصل من تقارب› 
والذي يعمل كنظير فعال للانتشار يشغل» باطرادء اهتمام علم 
اللغة والبيولوجيا كذلك. إن التجليات الاعتيادية لمشل هذا 
اللاتشاكل اللساني والتجزيئية أو «ضيق التفكير؟ اللساتي (أو 
اه افر ب ت مر جود ا اقا لافتاً 
للنظرء والبيولوجيون يستقصون ويصفون ما يدعونه «اللهجات 
المحلية؟ التي نميز حيوانات نوع واحد مشل الغربان أو اللحل ؛ 
وهكذا فإن نوعين فرعيين من حشرات الخاحب كعنا؟عما 
[رهي حشرات تضيء في الظلام] متجاورين ومتصلين على 
نحو وثيق يختلفان في ومضاتهما التغزلية (88.ص ,287). ويصل 
ثورب» من خلال اختبار الملاحظين الكثيرين لتصويتات 
مختلفة يؤديها طير من نوع معين في «مناطق لهجية» مختلفة» 
إلى افتراض مفاده «أن هناك لهجات حقيقية ليست قائمة على 
انقطاعات وراثية) . 


وفي أثناء العقود اليخمسة الأخيرة تم اکتشاف كليات دالة 
عديدة في نموذج اللغة القونولوجي والقواعدي . وجلي أنه 
ليس ثمة لغة مفردة واحدة» من بين لغات العالم المتعددة› 
تتكشف عن آية ملامح بنيوية تتعارض مع قدرات الطفل الفطرية 
في إحكام سيطرته عليها في العملية التدريجية لاكتساب اللغة. 
فاللغة الإنسانية هي» كما يصطلح عليها البيولوجيون» نوع 
مقصور على النوع الإأنساني . فلدى كل طفل حديث الولادة 
رعا وميولٌ طبيعية فطرية إلى تعلم اللغة السائدة في بيثته» أو 
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حسب تعبير غوته: كل شخص يتعلم فقط ما يقدر على 
تعلمه٠»‏ وليس ثمة قوانين فيلولوجيةء أو قواعدية تتخطى 
قدرات المبتدئ في التعلم . وكيفما كانت الإمكانية الموروثة 
على فهم لغة الأكبر سنا وضبطها أو انتحالهاء التي تدل ضماً 
على فطرية كليات لانية واھ٤إعبنمں‏ عناونسعدناء فإن هذه 
الإمكانية تظل مسألة تأملية وعقيمة تماماً. ومن الواضح أن 
النماذج الموروثة أو المكتسبة ترتبط معا على نحو وثيق» فهي 
تتفاعل فيما بينهاء ويكمل أحدها الآخر. 


واللغة» شأنها شأن أي نظام اجتماعي نموذجي آخر يميل 
لصياغة توازنه الدينامى» تتحشف ظاهريا عن خصائصها 
التنظيمة والرجبهة الذاتة 7316م 2054 وهاه القوانين 
الضمنية التي تبني جسد الكليات الفونولوجية والقواعديةء 
وتؤسس طوبولوجيا اللغات إنما هي قوانين مطمورة؛ إلى حد 
بعيد» في المنطق الداخلي للبلى اللسانية» وليس من الضروري 
آنا رف ا امات راا خامة وكدا سو 
وکما بین کورش ٥۲5‏ منذ مدة طويلة فی إسهامه النير فى 
النحو المقارن (147)ء فإن الأبنية التابعة 2 hyp Hê‏ 
constructions‏ رالجمل المرصرلة sعءauاc‏ ativeاre»‏ على 
نحو خاص› هي أبعد عن آن تكون كلية» وفي لغأات عديدة 
(#) الابنية التابعة هي التي تقوم بوظيفة ما ضمن أبنية ريسة» فقد تكون اسمأء أو 


نعثاً» أو ظرفاً (معجم علم اللغة النظري» د. محمد علي الخولي). 
المترجمان . 
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تمثا, تلك العبارات ابتكاراً حديثاً. ومع ذلك» فمتی ما ظهرت 
تلك الأبنية وتلك العبارات فإنها تتبعم» على الدوام» بضع 
قواعد بنيوية متماثلة تعكس» كما يخمن كورش ٠‏ «قواعد للفكر 
عامة ومعينة» أو لنقل إنها كامنة في تنظيم اللغة وحركتها 
الذاتيبن . 

ومما هو جدير بالملاحظة أن تلك «الحدود الصارمة 
المتنوعة» تفقد قوتها الإلزامية في الرطانات السرية والألعاب 
اللفظية - الخاصة منها وشبه الخاصة - وكذلك فى التجارب 
الك اة ااك ا وات ت 
۴p‏ الذي دشن طريقاً جديدة (226) - الذي تمت تقويته 
وتعميقه حديثا (194 ;251 ;93 ;159 قارن 71) - قد أظهر 
القوانين البنيوية الصلبة التي تحكم حكايات الجن كلها في 
الموروث الشفاهي الروسي (أو أي موروث آخر)» ويقر أيضاً 
بعدد محدود من النماذج التأليفية . وعلى أية حال» لا تجد هذه 
القوانين التقليدية تطبيقا لها على إبداعات فردية كقصص 
أندرسن وهوفمان التي تدور حول الجن. إن صرامة القوانين 
العامة تنتج» بدرجة جديرة بالاعتبار» عن حقيقة أن اللغة 
والفلكلور يقتضيان اتفاقات جمعية » ويمتثلان إلى رقابة جمعية 
تستعصي على الإدراك (22). ويعد الانتماء إلى نمط من 
«السلوك الإنساني المكيف اجتماعياً بشكل صارم» هو» حسب 
تعبير سابير» المسؤول مسؤولية بالغة عن «هذه الاتتظامات 
تماماً كمسؤولية عالم الطبيعة عن الخطوات المنهجية المعتاد 
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عليها؛ (243 أو p.166‏ ,241). 


إن «طبيعة التواصل التكيفية! التي شدد عليهاء بحق› 
البيولوجيون المحدثون تتجلى في سلوك الكائنات العمضرية 
الدنيا والعليا التي تكيف نفسها لبيتتها الحياتية » أو بالعكس التي 
تكيف هذه البيثة. وأحد الأمثلة البارزة جداً على القدرة على 
تكوين التكيفات المستمرة والمكثفة هو قدرة الطفل على 
المحاكاة؛ ومن ثم التعلم الخلاق للغة من الرالدين أو من 
أشخاص بالغين آخرين على الرغم من الظن الضعيف والسائد 
اليوم الذي يرى أن حاجة الأطفال تكمن فقط فى «تكييف 
سطحي معين لبيثة سلوكهم؟ (378.ع,157), ٠‏ 

إن قدرة الطفل على اكتساب أي لسان كلغة أولىء 
والإتسان بصورة عامة - لا سيما الاستعداد الخاص لليافعين 
على التمكن من نمائج لسانية غير مألوفة - ينبغي أن تنشأ ابتداء 
من التعليمات المشفرة في الخلية الجرثومية لاع مع بيد آن 
هذا الافتراض الوراثي لا يجيز لنا أن نستنتج أن لغة البالغين 
ليست أكثر من *مادة خام» بالنسبة للصغير المبتدئ ,157) 
(375.م. ففي نظام الأفعال في اللغة الروسية مثلاأًء فإنه ما من 
فئة من الفئات المورفولوجية لهذا النظام - الأشخاص [مثل 
المتكلم والمخاطب]ء والجنس [من حيث التذكير أو التأنيث]ء 
وعد numbrs‏ [في النحرآء والأزمنة 85 ›t‏ وأوجچە 
الحدث sاععموه‏ [لل“فعال]ء وصيغ الأفعال sلممص.‏ والبناء 
للمعلوم أو المجهول - أقول ما من فثة من هذه الفئات تنتمى 
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إلى كليات لسانية. فالأطفال كما تبين من الملاحظات 
والتسجيلات الغزيرة والدقيقة يظهرون جهودهم التدريجة بخية 
استيعاب تلك العمليات والمفاهيم القواعدية» وبغية التغلغل 
خطوة فخطوة في التعقيدات المتعددة لشفرات البالغين. إذ 
يستخدم المبتدئ جميع الوسائل الضرورية التي يحتاج إليها من 
أجل التحكم بهذا النظام: وهذه الوسائل هي الط لري 
شن خلال انتقاء المكونات السهلةء والمتقدم المتدرج للاقتراب 
من الشفرة بتمامهاء وشرح التجارب اللسانية الواصفة»؛ 
والأشكال المتنوعة من العلاقات الفعالة بين المعلم والمتعلم؛ 
والمطالب الملحة للتعلم والتدريس (145 :97)؛ وكلل شيء 
يناقض» بشکل قاطع› الإشارات الساذجة إلى «عدم وجود أية 
حاجة إلى تعليم اللغة٠‏ (379.م ,15) كما تناقض عملية التحكم 
هذه الاستخفاف بالدور الذي يلعبه الوالدان اللذان يدعيان «عدم 
امتلاكهما لأية فكرة عن كيفية) تفسير اللغة لطفلهما. ولكن 
مسألة الموهبة الوراثية تنشاً حالما يتعامل المرء مح أسس اللغة 
الإنسانية. 


إن الاكتشافاث المذهلة في علم الوراثة الجزيئي 
molecular genetics‏ في الستوات القليلة الماضية قدمها 
المكتشفون أنفسهم بمصطلحات مقتبسة من اللسانيات ونظرية 
التواصل . فعنوان كتاب جورج يدل وموریل دل G. and M.‏ 
Beadle‏ : لغ الحاۃ he Language of Life‏ لیس مجرد تعہیر 
مجازي» ودرجة التناظر الاستشنائية بين أنظمة الوراثة 
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والمعلومات اللفظية تسوغ تماما العبارة الموجهة لهذا الكتاب : 
«إن فك شفرة 0×4 كشف عن امتلاكنا لغة أقدم من اللغة 
الهيروغليفية» لغة قديمة قدم الحياة نفسهاء لغة هي الأكثر حياة 
على الإطلاق؛ (207.م ;9). 

ونحن نتعلم فعلاً من التقارير الأحدث عن الاخشراق 
التدريجي في شفرة 0×4 - لا سيما الأوصاف الموجزة لكل 
من أف أجو ي رك م 69(۴810 وشي :+ 
يانوفسكي گ0 دة .€ (294) عن #اللغة ذات الحروف 
الأربعة الموجودة في جزيثات الحامض النووي لإعه إعاعنام» 
- نتعلم آن كل المعلومات الوراثية التفصيلية والخاصة موجودة 
في الرسائل الجزيئية المشفرة» أعني في سلاسلها الخطية 
ل «كلمات الشفرة؟ أو «الكودون ““eCodons‏ . وكل كلمة 
تشتمل على ثلاث وحدات تشفيرية ثانوية يصطلح عليها 
«الاأسس النووية وعوةظطا eلن)نعاعسم»‏ أو #أحرف أبجدية» 
الشفرة. وتتكون هذه الأبجدية من أربعة أحرف متمايزة 
«تستخدم للتعبير عن الرسالة الوراثية. ويشتمل «(معجم؟ الشفرة 
الوراثة على آربم وستين كلمة م ا وكل كلمة تتحدد» 
بالنظر إلى مكوناتهاء بأنها «ثلاثية؛؛ لأن كل واحدة منها تشكل 
(#) الكودون (أو الشفرة الررائية) عبارة عن ترثيب ثلائي من القواعد الحلقية 

النتروجينية موجودة على شريط آر. أن. أي. الرسرلي ۸4م التي تقرا 

معطية رحدة بنالية حي الحاعض الاأميني . المترجمان. 


(#«) يقصد بالكلمات الأربع والستين: الشفرات الاربع والسئين المحتملة التي 
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سلسلة من ثلائة أحرف. وواحد وستون من هذه الثلاثيات 
تحمل معنی فردیاًء بیتما تسشخدم الثلاث الأخرى لشحديد نهابة 
الرسالة الورالة ف" , 


يصور جاکوب» بشکل حيوي» في خطابه الافتتاحي في 
الكوليج دي فرانس» دهشة العلماء عند اكتشافهم هذه الأبجدية 
على النحو الآتي: «فيما يتعلق بالفكرة القديمة عن الجين 
(المورث) ٠٣ع"‏ إنه بنية متكاملة اعتاد المرء على أن يشبهها 
بخرزة في مسبحة تتبع سلسلة مكونة من أريعة عناص ٠١‏ 
تتكرّر في التغييرات الأساسية في الموقع أو الترتيب. وتتحدد 
اورا رسالا اة حرفا عل الكروت رمات 
(see chromosoms‏ , والشيء المدهش هو أن تلك الخاصية 


(#) زيادة في التوضيح نقول إن مجمل الشغرات الرراثة المحتملة هي 64 شفرة؛ 
منها 61 شفرة تكرن مقروءةء وبمكن ترجمتها إلى وحدات بنائية هي 
الاحماض الاأمينية» ما الشفرات الثلاث الباقية (رهمي 044 ر0۸6 
و1064) فرظيفتها تبحديد نهاية الرسالة الشفرية المقروءة» وبطلق عليها 
البيرلوجيون عوامل الإطلاقء أو الشلائيات الفارغة . المترجمان. 

(ه«) الجين عصجع هو جزء معين - يشتمل على نرتيب معين من القواعد الحلقية - 
من شريط ال (N4‏ الأساسي المسزرل عن تكوين صفة وراثية معيثة. 
المترجمان. 

(«#«) المتصرد بالعناصر الأريعة : الثيركلوتيدات الأربعة التي تحتوي كل والحلة 
منها على قاعدة حلقية نيتروجينية واحدة من القواعد الاريع الموجودة قي 
الكائنات الحية كلها. المترجمان. 

(##««) الكروهوسومات : هي تراكيب ميكروسكوية تروجد في نراة خلية الكائن» 
وتحتوي على أشرطة طويلة في الحامض الئروي 0(4 الذي يمثل كل جزء 
منه جياً معيتاً» وبطلق عليه البيولوجيون مصطلح الصبغيات. المترجمان. 
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الورائية هي خاصية مكتوبة» ولكن لا على شاكلة رموز اللغة 
الصينيةء بل على شاكلة أبجدية اللغة الفرنسية» أو بالأحرى 
على شاكلة نظام مورس. وينشاً معنى الرسالة من التأليف بين 
العلامات قي كلمات» ومن تئظيم الكلمات في جمل. . . 
وكنتيجة طبيعية يظهر هذا الحل أنه الحل المنطقي الوحيد. 
فكيف تسى الحدرة الرسائل خذة آن تشن رعا شا فن 
الأشكال المعمارية؟٠‏ (22.م ,128). وما دامت حروفنا ن 
بدائل لتموذج اللخة الفونيمي - وأبجدية نظام مورس هي أيضاً 
بديل انوي للحروف - فإن الوحدات الفرعية للشفرة الوراثية 
ينبغي آن تضاهی بالفونيمات بشكل مباشر. وربما نستطيع 
القرل إن من بين كل الأنظمة الحاملة للمعلومات فإن الشفرة 
الوراثية والشفرة اللفظية هما الشفرتان الوحيدتان القائمتان على 
استعمال المكونات المنفصلة التي هي نفسها تخلو من معنى 
محايث» ولكنها تفيد في تكوين الوحدات الأدنى ذوات 
المعنى؛ أي الكيانات الممنوحة معنى جوهرياً في الشفرة 
المعينة. ولمواجهة خبرة اللسانيين وعلماء الوراثة يعلن 
جاكوب بألمعية «أن المسالة» في كلتا الحالتين» هي مسأآلة 
الوحدات التي هي بذاتها خالية من المعنى تماماً» ولكن 
عندما تنتظم بطرق معينة تتخذ معنى قد يكون معنى لكلمات 
لخوية آو معنى من وجهة نظر بيولوجية؛ أي تعبيراً عن 
الوظائف المتضمنة (المكتوبة) على إمتداد الرسالة الكيميائية 
الوراثية» (130). 
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إن التشابه بين بنيتي هذين النظامين المعلوماتيين يمضي› 
بأية حال» الا اة بکثير. فكل علاقات الات 
المتبادلة يمكن حلها إلى بضع متقابلات ثانوية لسمات متميرة 
أخرى لا يمكن تفكيكها. وبطريقة مماثلة فإن متقابلين 
ثانويين يشكلان أساس «أحرف» الشفرة ألنووية الأربعة (انظر 
p.13; 82; 59, p.167(‏ ,201: الاين «thymine (T)‏ 
والسيتوزين )C(‏ #inومارcء‏ والجوانين «guanine (OG)‏ 
والأدينين (4) ۴١أ«ءله.‏ وثمة علاقة حقيقية (يصطلح عليها 
فريزj («transversion» JzتiJl, dMركŠg Freese‏ تضم 
البیریمیدینات کەدنفنصترر۴ (1) و(©) بمقابل البیوریتات**“ 
85م )G(‏ و(4). ومن جهة آخرى» فإن البيريميدينات (1 
بمقابل ۳) وكذلك البيورينات (6 بمقابل 4) يقف أحدهما من 
الآخر فى علاقة «تطابق تعاكسى؟ (43.م ,289) أو فى علاقة 
ا ی و ی ا ا 
نظامین متضادين للمانحج donor‏ والقابل eT‏ وهکذا فإن 
1:G = 4‏ و .1:C = G:4‏ إن الأساسين المتقابلين فقط 
يتكشفان عن أنهما متعارضان قي الفرعين المتتامين من جزيئ 


(#) البيريميدين ١٣لأصنإرم‏ مصطلح يطلق على القراعد النيدروجينية التي تدخل 
في تركيب الحرامض النووية» وهي على شكل حلقة أحادية تحتوي على 
لتروجین في تركيها. المترجمان. 

(#ه) البيورين داعام مصطلح يطلق على القواعد النيتروجينية التي تدخل في 
تركب الحوامض النووية» وهي على شکل حلقین تحتویان على نتروجين 
في تركيهما. المثرجمان. 
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.*G ge Cy A pe T: DNA JI 
إن اللسانيين والبيولوجيين يقدمون تبصراً جلياً في التصميم‎ 
اتراي المتماسك للرسائل اللفظية والوراثية بوصفه مبدأً‎ 
اندماجها الأساسى . وكما أشار بنفينيست افإن وحدة لسائية‎ 
يمن تصورها بحد كاتا يقر ما بيطي اليرء اها برح‎ 
أعلى فقطا (123. ,14)» والوسيلة نفسها تسند تحليل «اللغة‎ 
الوراثيةة. إن الححول من الوحذات الخسجمية إلى الوعدات‎ 
النحوية من مراتب مختلفة تتم موازنته عبر الصعود من‎ 
الحودونات إلى 3السیسترونات 5صه۲اوا؟ و#الأوبيرونات‎ 
وهذان الصنفان الأخيران من السلاسل الوراثية‎ »»هpصعrەs‎ 
يعادلهما البيولوجيون بالأبنية النحوية السائدة (229)؛ وقد‎ 
سيت التقييدات المقامة على توزيع الكودونات ضمن هذه‎ 
ولا تقصل‎ .)72( ١5١4 الأبنية ب نحو ×ةادره ال‎ 
«الكلمات» إحداها عن الأخرى في الرسالة الوراثية» في حين‎ 
بين العلامات الخاصة بداية الاروة ونهايته؛ والحدود‎ 
القائمة بين السيسترونات ضمن الأوبيرون» وهي ترصف‎ 
.)127, .1475( استعارياً ب «علامات التنقيط» أو «الفواصل؟‎ 
وهي تطابق فعلياً الوسائل التخطيطية المستخدمة في التقسيم‎ 


(#) تظهر تسليلات الكيمياء الحبوية لجزيى 0×4 أن النسبة بين كل من 1 
(الثايمين) وه (الأدينين) رين كل من 6 (الجراتين) و٣‏ (السيتوزين) هي 
1ء مما يرجح أن قاعدة الارتباط بين السلاسل تحدث بين قاعدة بيورين 
ثنائية مم قاعدة بيريميلين أحادية كالآتي : 4 مع ۲ برابطة هيدروجينية ثنائية 
وت مع © برابطة هيلروجيئية ثلائية . المترجمان. 
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الفونولوجي للتلفظ إلى جمل» والجمل إلى عبارات تعبيرات 
(274). وإذا انتقلنا من النحو إلى حقل تحليل الخطاب _ ذلك 
الحقل المستكشف بصورة غير وافية - يبدو أنه يقدم تطابقات 
معينة مع «التنظيم الكبير؟ للرسائل الورائية ومكوناته العليا: 


«المضاعفات ود0عاممr»‏ و#العازلات 023عsegreg»‏ )229( . 


وعلى عكس اللغات الصررية المتلوعة تكون اللغات 
الطبيعية مقيدة بسياف» لا سيما أن كلماتها تقدم معاني سياقية 
مختلفة . وقد يشار إلى الملاحظات الحديثة حول التغيرات التى 
ف الات وا اعات الور 
0 ا 

إن الطبيعة الخطية الثانوبة الدقيقة لمتوالية الزمن فى 
عمليتي التشفير ع«الهعدء وفك الشفرة عدالمععل هى ا 
ثميز كلا من اللغة اللفظية والظاهرة الأساسية للم اورا 
الجزيئي: أي ترجمة الرسالة الشووية إلى «اللغة الببتيدية 
tpeptidic language‏ وتنصادف هنا مرة آخری اختراقاً 
طبيعياً تماما لمفهوم ومصطاح لسانيين إلى داخل أبحاث 
البيولوجيين الذين يكشقون عن «الكودونات المترادفة؟ من 
خلال مقارنة الرسائل الآصلية بترجماتها الببتيدية. وإحدى 


(#) السلسلة البتيدية عبارة عن تتابعات الأحماض الأمينية المرتبطة مم بعضها 
برساطة أواصر بيتيدية (وهي أواصر كبيرة الشبه بالأواصر التساهمية)؛ وهذه 
التتابعات للأحماض الأمينية تشفر من طرف جينات ال 04 برساطة 
ه۴۸ س (ار ال:آر. أن. آي. الرسرلي). المترجمان. 
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الوظائف التواصلية للترادفات اللفظية هي تجنب التجائس 
الجزثي (فمغلة تحاول التلفظاتثت التي تضم الكلمة اعسزهه محل 
الكلمة امملمه للحيلولة دون وقوع الختلاط الكلمة الأخيرة 
بالكلمة مله التى تجانسها جزثياًء قارن 57)ء ويتساءل 
اليرلوجيرن عا إذا كان ماك من سرغ ماب لا يطح إنناد 
الاختيار بين الكودونات المترادفة «وهذه الوفرة ثقدم دعما معينا 
لما سمي بكتابية الوراثة (25.م ,126 قارن 57) . 

تتعامل اللسانيات والعلوم المتاخمة لها مع دورة الكلام 
ومع أشكال تواصلية مشابهةء آي تتعامل مع الوظائف المتبادلة 
بين المرسل اوالسر سل إلية الذي برد على السجاور علطا أو 
بصورة صامتة فى الأقل. أما بخصوص انتقال المعلومات 
الوراية فإنه يقال إنها غير قابلة للعكس؛ «فالية الخلية يمكن أن 
تنقل باتجاه واحد فقط (56.م ,59). ومع ذلك فإِن دورات 
الكلام المنتظمة التي يكشفها علماء الوراثة - الكبت والكبح 
الارتجاعي (× .© ,191 ;127 ;199 ;173) - يبدو أنها تقدم 
نظيراً جزيئياً طفيفاً لطبيعة الكلام الحواري. وفي حين أن 
تفاعلات تنظيمية كهذه ضمن «المجموعة الفسلجية؟ للينية 
الجيئية تحدث سيطرة على - وانتقاء ل _ التعليمات الورائية 
التى إمّا أن تكون مقبولة وإمَّا مرفوضةء فإن انتقال المعلومات 
الوراثية إلى خلايا النسل والعضويات المتقدمة تحافظ على نظام 
(#) لهذا السبب تلاحظ أن ياكوبسون نفسه يستخدم الكلمة اسزلة بدلا من 

الكلمة امولمه على امتداد هذا الفصل . المترجمان. 
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مرتب وشبه متسلسل. وتواجه لسانيات اليوم فعلياً موضوعات 
مهمة . والمسائل المتعلقة بتبادل المعلومات اللفظية مكانياً تلقي 
BSE U Sp N E e E‏ 
الزمانيةء المتجهة قدماء والبرمجية التي تلغي المسافة بين 
الماضي والحاضر هي الآن إحدى فقرات جدول الأعمال. 
ومن الجدير بالملاحظة أن الخبير الروسي البارز أن. برنشتين 
N. Bernstein‏ فى حمل الميکانيكا الحيرية sعاصوععس٥ذطا‏ قارن 
في خاتمة کتابه ن العام 1966 (334.م ,16) الشفرات الجزيئية 
التي «تحكس عمليات التطور والتمو الوشيكة) مع «اللغة 
بوصفها بنية نفسية بيولوجية ونفسية اجتماعية» ا تتم 
ب انمودج مستبق للمستقبل) . 

كيف تسنى للمرء أن يفسر جميع تلك التماثلات البارزة 
بين الشفرة الوراثية التي «تظهر أنها أساسية بالشكل نفسه في 
الكائنات العضوية كلها (386.م ,288) والنموذج المعماري 
الذي يسند الشفرات اللفظية لجميع اللغات الإنسائية التي لا 
تشاركها في ذلك من الأنظمة السيميائية سوى اللغة الطبيعية أو 
بدائلها؟ وتصبح مسألة هذه السمات المتشاكلة مسألة مفيدة 
تواصلي حيواني 

إن الشفرة الوراثية - ذلك التجلي الأولي للحياة - واللغة 
(الهية الإنسانية الكلية) ووثبتها الخطيرة من علم الورائثة إلى 
الحضارة هما المذخران الرئيسان للمعلومات اللذان ينقلان س 
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السلف إلى الخلف الصفات الوراثية الجزيئية والميراث اللفظي 
بوصفه متطاباً اساسياً وضرورياً للموروث الثقافي . 

والخصائص الواضحة الموجودة في أنظمة المعلومات 
اللفظية والوراثية تكفل كلا من الخصوصية والتفردية غير 
المحدودة. ويؤكد البيولوجيون أن النوع «هو عماد التطورة» 
وأنه من دون خصوصية لن يكون ثمة تنوع للعالم العضوي › 
ولا ثمة إشعاع تكيفي (إ. مایر P.621 E. Mayer‏ ,4191 وقارن 
إمرسون 75 و77)؛ وعلى الشاكلة تفسها تظهر اللغات - 
بانتظاماتها البنيوية وتوازنها الدينامي وقوة تماسكها - بوصفها 
لوازم ضرورية للقوانين الكلية السائدة لعملية التبنين اللفظي . 
وعلاوة على ذلك إذا أدرك البيولوجيون أن التنوع الضروري 
لكل الكائنات العضوية الفردية بأنه ليس تنوعاً عرضياًء وإنما 
هو تنوع يمئل «ظاهرة كلية وضرورية للأشياء الحيةا ,253) 
(386.م فإن اللساني يتعرف» بالمقابل» إلى الطابع الخلاق للغة 
في متغيرية الكلام الشخصي غير المحدودةء وفي تنوع الرسائل 
اللفظية اللامتناهى . واللسانيات تشارك البيولوجيا النظرة القائلة 
إن «الثبات والمتغيرية يكمنان معاً في البنية نفسهاه (99.ط ,173) 
وإحداهما تقتضي الأخرى . 

والآن» فما دامت «الوراثة هي نفسهاء في الأساس» شكل 
سن شكال التراصلة (91.م ,287)» وما دام التصميم المعماري 
الكلي للشفرة اللفظبة هو» بلا ريب» هبة جزيئية لكل إنسان 
عاقل» فإن المرء يستطيع المجازفة بتساؤل مشروع عما إذا كان 
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التشاكل الذي تظهره هاتان الشفرتان المختلفتان . الجينية 
واللفظية ‏ ناتجاً عن مجرد تقارب تستهله الحاجات المتشابهة» 
أم لعل أسس النماذج اللسانية الصريحة المركبة على التواصل 
الجزيئي قد نمذجت مباشرة على غرار مبادئها البنيوية . 


إن النظام الجزيئي الوراثي ليست له صلة بالمتغيرات 
المتعددة في البناء الشكلي والدلالي للغات المختلفة. ومح 
ذلك ثمة أوجه معينة من كلام الفرد تبح لنا أن نفترض إمكانية 
هبة وراثية . وفضلاً عن المعلومات القصدية المتعددة الأشكالء 
فإن كلامنا ينقل الخصائص غير القابلة للتحول والتغير» تلك 
الخصائص التي تحدث بصورة رئيسة في الجزء الأسفل من 
جهاز النطق» أي من الحجاب الحاجز إلى البلعوم. ولقد دشن 
إدوارد شيفرز 5إع۷ع51 dإو«ل۴‏ دراسة هذه الخصائص الخلقية 
omic‏ siognرhم‏ تحت عنران تحليل الصدى eوراa‏ 12181ء5 › 
وطورها هو وتلميذه الموسيقي البارع غوستاف بكنح a۷اءلان‏ 
عkiء8e‏ في الخلث الأول من القرن العشرين (10 ;252). إذ 
تبين أن جميم المتكلمين والكتاب والموسيقيين ينتمون إلى أحد 
الأنماط الأساسية الثلاثة (مع تقسيمات فرعية أخرى) التي يعبر 
عنها سلوك الفرد الخارجي بأكلمه بوصفها منحنيات إيقاعية 
ا یک و a‏ 
واصطلح عليها أيضاً بمنحنيات بكنج؛ لأن بكنج هو نفسه قد 
اكتشفها خلال بحثه المشترك مع شيفرز. ورسمت هذه 
المنحنيات الثلاثة بالشكل الآتي (52.م ,10): 
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الإيقاع الأساسي الإيقاع الثانري 
حاد ڪڪ حاد (نمط هاینه) 
حاد کت مدور (نمط غوته) 
مدور — مدور (نمط شيلر) 


إذا كان على تمثيلية نمط واحد أن تروي أو تغني أو تمثل عمل 
شاعر أو مؤلف مرسيقي من النمط الحركي تفسهء فإن الأداء 
يظهر أنه يقرى من خلال هذا الشبهء ولكن إذا كان المؤلف 
والمؤدي يتتميان إلى نمطين متعارضين كلياًء فإن عملية إعادة 
الإنتاج تخضع للموانع. ويتضح أن هذه الأنماط الخصوصية 
الثلائة وعلاقاتها المتبادلة تنطبق على كل أنواع فعالياتنا الحركية 
مشل طريقة الحركات الجسدية واليدوية» وحركات الوجهء 
وطريقة المشي» والكتابة» والرسم» والرقص» وممارسة 
الرياضة» والمغازلة . إن التجاذبات والتثافرات بين الأنماط 
المختلفة لا تعمل ضمن مجال حركي مفرد فقط› بل تعبر أيضاً 
إلى مجالات متعددة. وعلاوة على ذلك» فإن أثر محفز سمعى 
وبصري يماثل آحد هذه الأنماط الحركية الثلاثة و 
مطابقء فإن هذه المثيرات إمّا أن تحفز الاستجابة أو أن تمنعها 
بالشكل الذي جربه القراء عندما واجهراء في نظام مختلف »› 
الأبيات الشعرية نفسها مقرونة - بشكل مجازي - بنمط متطابق 
مرة» ونمط معاكس مرة أخرى . 


ويقرر شيفرز - في بيانه الإجمالي الفذ عن ال اف 
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الشخصية أن هذه المنحليات هي الشيء ء الأكثر دواماً والموجودة 
في تفكير الكائن الإنساني وفعله: ارم ني بحشت لسنوات 
عديدة؛ فإنني لم أتعرف على حالة واحدة لفرد معين تكون 
آداءائه الخاصة معخررة من مشحتى واحد في الأقل»؛ عن 
O N‏ 
المتغير. إذ لا يمكن الشك في أن منحنى بكنج ينتمي» أيضاًء 
إلى خواص الفرد الفطرية (الشيء ء الذي كنت قادرا على إثباته في 
حالات الأطفال حديثي الولادة)ء ولا يمكن الشك في أن انتقال 
هذا المنحنى من فرد إلى آخر تلعب فيه قوانين الوراثة العامة 
دوراً كيراًء وإن لم يكن الدور الوحيد الحاسم. وبهذه الطريقة 
ققط يمكن أن نفهم متى تستخدم جماعة من الناس منحنى بكنج 
نفسه) (74.م ,252). وتبدو مسألة فطرية «المنحنيات القردية» 
الثلاثة أكثر رجحاناً ولكنها تبقى تتطلب تحققاً دقيقاً. 


إن هذا الببحث - الذي نم على مهارة رائعة وحدس لاقب 
لهذين الباحثين» وإن افتقر أصلاً إلى أساس نظري» قد توقف 
لسوء الحظ» ولكن من الممكن الآن» بل يجب» أن يستأنف 
وفقاً لمبادئ منهجية جديدة . فالطوبولوجيا النفسية الجديدة التي 
قدمها شہفرز وبکنج پنبغي أن تواجه بمشکلات من قبیال 
التجاذب والتنافر بين الأزواج والرفاقء وتنوع الأئماط في ذرية 
الوالدين غير المتشابهين» والتأثير المحتمل لهذه التنوعات على 
العلاقات القائمة بين الوالدين وذريتهما. وتبقى القضية المتعلقة 
بوراثة هذه المكونات الخاقية - الجمالية فعلياً - للغة التي قد 
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تجد لها تطبيقاً في التطور النوعي» تبقى قضية قائمة . 

E‏ كان عالم الفيزياء نيلز بور هو الذي حذر البيولوجيين 
مرارا من خطر «مفاهيم مثل الغرضية 081۷18858٣لام‏ الغريبة عن 
الفيزياءء ولكنها تقحم نها بسرعة بالغة في وصف الظواهر 
E RT eT‏ 
میکانیکي والآّخر موجه غائياً - «لا يقدمان نظرات متناقضة عن 
المشكلات البيولوجية» بل هماء في الحقيقة» يشددان على 
الطبيعة الإقصائية المتبادلة لشروط المعاينة الضرورية تماماً فى 
بحشنا عن وصف للحياة يكون أكثر غشى» (100. ,23 . 
والبيحث المبر مج لروزنیلیٹ Roserblueth‏ ,انر Wiener‏ 
وجلو سهاعع[8 عن الغرض رالغائية (234) فى تصنيقه المدقق 
ال ا ی ی 
p.5) Campbell!‏ ,42)ء مدخلا مفیدا» لکتابه عن التطور 
العضوي لا سيما التطور الإنساني» ولأعمال أساسية أخرى عن 

إن مناقشة التوجه الغائي في البيولوجيا المعاصرة هي 
مناقشة مهمة لجميم فروع المعرفة المتصلة بالفعالیات ا 
وقد تقوم الأحكام المطروحة بتعزيز تطبيق متماسك لنموذج 
الرسائل - الغايات على تصميم اللغة» وعلى اطرادها المنظم 
ذاتياء وعلى كمالها وتوازنها الدينامي (الاتزان البدني 
sأhomeostas)»‏ وعلى تغيراتها الأساسية كذلك (76 ;43). 
وعلى الرغم من أن مفاهيم من قبي العمى»ء والمصادفةء 


108 الاتجاهات الأساسية في علم اللفة 


رالاتفاق» والتغيرات العشوائيةء والانزلاقات العرضية ؛ 
والأخطاء المضاعفةء والعثرات» هي مفاهم كانت تستخدم في 
مرحلة اللانيات التاريخية السابقة على البنيوية > فإنها ما تزال 
هى نفسها باقبة في عقائد البيولوجيا وآسلوبهاء مع أن مفاميم 
من قبيل «الغرضية؟» و«الاستباق»ء و*الاستهلال والبصيرة؛ 
ت ب پجذورها إلى حد بعيد الخور (1.ط ,270 P.239;‏ ,62). 
وپتتقد والاس وسرب التفادي العقليدي لاستخدام الأسلوب 
الغائى» وتفادي الرجوع إلى مفهوم الغرض على أساس أنه 
مفهرم عتيق الطراز ما دامت المشكلات المطروحة ليست ذات 
صلة باي اعتقاد بالاندفاع الحيوي (109.م ,287). وطبقا 
لإمرسون فلقد اضطر البيولوجيون إلى «إدراك وجود اتجاه نحو 
وظائف مستقبلية في الكائنات العمضوية غير العاقلة كالنياتات 
والحيرانات الدنياة. وهو لا يرى أية ضرورة «لوضع كلمة 
غرضس داخل علامات اقتباس؟ p.207(‏ ,77)› ویؤکد أن «الاتزان 
البدنى والبحث عن غاية هما الشيء نفسه» (162. ,76)ء 


«cybernetics‏ مرادفاً لمقهوم الغرض الذي تتحکم به التغذية 
الإرجاعية (234)ء وقد طور سي . أج. ودنيجتول C,H.‏ 


| هذا‎ )264; 263) Sma! Cauzen ùj وشمال کو‎ Waddington 


المقترب فى دراساتهما البيولوجية على نحو واس ٠‏ وکما آشار 
حديفاً البيولوجي الروسي الرائد في عصرنا پر نشین إلى أن 


الملاحظات رالمعطيات العديدة في ميجالات البيولوجيا كلها قد 
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أظهرت لفترة طويلةء غرضية لا تقبل الجدل في بنى الكائنات 
العضوية الحية وعملياتها المميزة. وهذه الغرضية غرضية 
مدهشة كونها تشكل اختلافاً جلياً» وربما حتى حاسماً 
للأنظمة الحية عن أية موضوعات من طبيعة غير عضوية. رإن 
أسئلة من قبيل #كيف!» و#لآي سبب» تكون ملائمة عند 
تطبيقها بشمولية على الفيزياء والكيمياء» ولكن يجب أن يضاف 
إليهاء عندما تطبق على موضوعات بيولوجيةء سؤال ثالث مهم 
هو : «لآي غرض؟ (326.ط ,16). «والمفهومان اللذإن أدخلهما 
علماء السيبرنطيقا الحيرية sعتأ8٣إe‏ اء هاا _ وهما الشفرة 
والنموذج المشقر المستبق للمستقبل ۔ هما اللذان دلأ على 
طريق مادية خالية من الأخطاء تنآى عن هذه الطريق المسدودة» 
327.ص ,.ل1ط1). «وكل الملاحظات المتعلقة بتكرين الكائن 
المضوي سواء من حيث هو جنين» ومن حيث تطوره الغردي 
والنوعي كذلك» تبين جميعها أن الكائن المضوي يكافح في 
تطوره وآنشطته من أجل حد أعلى من الإنتروبيا السالية 
negentropy‏ ناغم مع ثباته الحيوي. وإن صياغة كهذه 
«للغرض» البيولوجي لا تتطلب تفسيراً نفسياً» (328.م ,.ل1ط1) . 
فوالملاحظات البيولوجية المتعلقة بالتساؤل الضروري الذي لا 
يمكن تجنبه» والذي يدور حول الغرض» تدفع به إلى المرتبة 
الأولى» (331. ,.1۵ط1). والقدرة المكتشفة للكائنات العضرية 
على بناء ودمج الشفرات المادية التي تعكس الأشكال المتنوعة 
للأنشطة» والشيذات المملة انخقراتيا كا من صعلبات 
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الانتحاء مها إلى أشكال التأثير على البيئة الأكثر تعقيداً 
تمكن برنشتين» طبقاً لتأكيده الخاص» من الحديث عن 
التوجيه والتكيف الغائيين لأي كائن عضوي بدء) من القطريات 
prt‏ من دون المجازفة بالانزلاق إلى مفهوم الغائية فوف 
الطبيعية 1d, ٥.309(‏ . [وقارن التحليل الرياضي للأنظمة 
البيولوجية الموجهة لغاية في دراسات آم . أل . سیتلن .1.1 
«نااءت الخبير الروسي في حقل السيبرنطيقاء 49]. 


ولقد زعم البيولوجي البارز في جامعة هارفرد جورج 
جایلورد سمېسون 8129801 G.‏ .6 مكانةً مستقلة ذاثياً لعلم 
البحياة بقوله: «إن العلوم الطبيعية أقصت الغائية على تحر 
آي اا الذي و الغاية تبحدد ۳ وان 


الغرض» أو أن المنفعة هي» بمعنى من المعاني» تفسيرية 
(370.م ,254). وليس من المسوغ فقط»ء بل من الضروري 
أيضاً أن نقدم» في البيولوجياء تساؤلات غاثية ونجيب عنهاء 
تساؤلات تتعاتق بوظيفة الكائنات العضوية الحية ومنفعتها بكل 
شيء موجود وتراجهه» p.371(‏ ,.14ط1). ویصر سمہسون مراراً 
على آن «المظهر الغرضي للكائنات العضوية غير قابل للجدل»» 
وأن الاختزال اللاغائى «يسقط الحياة من البيولوجياة ,253) 
a . p.86)‏ سالك kله؟‏ و02[ _ في إعادة فحص 
مبکر لمفهوم الغائية - أن «الأنظمة الحية تقتضي تأملات مختلفة 
من الأنظمة غير الحية» وأن فكرة الغرض في الأنظمة الحية 


اللسانيات والعلوم الطبيعية 111 


ليست ملائمة فقط› بل أساسية أيضاًا. ويفسر ذلك قوله: «إن 
ما هو موجود في طبيعة الكائن العضوي ينبغي أن يتكيف للتغير 
الذي يحدث. فالطبيعة الداخلية للكائن العضوي تؤثر على 
مجال واتجاه التغير الذي يمكن أن يحدث» والتغير الذي 
يحدث يضاف إلى تغيرات أخرى لتبدر جميعها على آنا 
(أسباب) يتجه نحوها تطور الكائن العضوي» وأن كلمة (سبب) 
تكتسب» في هذا السياق» المعنى الفلسفي للكلمة (غاية أر 
غرض)» (239) . 

وطبقَاً لمقارنة فرانسس جاكوب البارعة «فإن عالم 
البيولوجيا قاربَء لفترة طويلة» الغائية وكأنها امرأة لا يقوى 
على هجرانهاء ولكنه لا يود أن ينظر إليهء في عشرتهاء 
جهارا: رفي القت الحاضر يعطلي الرتائج مكانة شرع لهه 
العلاقة السرية؛ (17. ,129). 

ويقترح سي . أس. پیتندراي طچاف٥‏ ۴۲۲6 ٥.8.‏ _ اعتماداً 
على مثال علم الفلك الذي أبطل التنجيم التأملي - مفهوم «علم 
الأهداف ص0 »tele on‏ بديلة لمفهر م «الغائية رعهاهعاما» من 
أجل أن يوضح أن إدراك التوجه الغاثي ووصفه» متحرران من 
الارتباطات غير المرغوب فيها بالدوغما الميتافيزيقية الأرسطية . 
وينطوي المصطلح الجديد على فكرة مؤداها أن كل تنظيم 
Es mm ALE‏ 
غاتياًه » وأن أية عشوائية هي «معاكسة للتنظيم» (394.م ,218). 


ولقد تبين أن هذا المصطلح الجديد مصطلح مؤات (293)ء» 
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وأنù‏ کalة teleonomy‏ (علم الأهداف) هي من وجهة نظر 
مونود ٥10١‏ «كلمة قد يستخدمها المرء إذا أراد أن يتفادى» 
بسبب ممانعة موضوعية» استخدام «الغائية». ومع ذلك «فإن 
كل شيء بمضي كما لو أن الكائنات الحية كانت مينية ومنظمة 
ومشروطة بنظرة لغاية ما؛ أي بقاء الفرد. ولكن» وقبل كل 
شيء» بقاء النوع» (9.م ,201 قارن 1 .ط© ,200). ويصف 
مونود النظام العصبي المركزي بأنه «الأكثر تطورا لبثى علم 
الأهداف؟ ويتجرا على تفسير انبثاق النظام المتفوق» لا سيما 
النظام الإنساني» بوصفه نتيجة لظهور اللغة التي تغير المحيط 
الحيوي إلى «عالم جدید» وهو النوسفير ع۲٤ 1005p‏ ی مدان 
الأفكار والوعي». وبكلمات أخر إن اللغة هي التي خلقت 
البشر وليس البشر هم الذين خلقوا اللغة (23.م ,201). 

إذا كانت تساؤلات التكيف الغائي ما تزال قيد المناقشة في 
البيولوجياء فإ الشكوك توضع في غير موضعها حالما نقارب 
الكائنات الإنسانية ء وطرائق العيش» والمؤسسات لا سيما اللغة 
الإنسانية. وهله الأخيرة» شأنها شأن الإنسان نفسه بحسب 
صياغة مكاي ره Kءة‏ الحصيفة ١هي‏ نظام غائي أو موجه 
لغايةة (175؛ قارن 118). والاعتقاد المهجور القائل إن 
الغرضية لا يمكن منطقياً أن تكون الباعث الأساسي على تطور 
اللخة! p.378(‏ ,157) هو اعتفاد يخالف طبيعة اللغةء وطبيعة 
السلوك الإنساني القصدي. ومرة أخرى» فإن أطروحة بيرس 
تقوم مقام دليل قَيّم (212): «إن الكائن المحكوم بغرضية أو 
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بسبب غائي آخر يكون من نفس ماهية الظاهرة النفسية» ,ا) 
(269 §. «رإن المبدا القائل إن المستقبل لا يؤثر على الحاضر 
هو مدا واو. إنه كقولنا بعدم وجود ساب غائية أو عايات. 
والعالم العضري بحتوي على تفنيدات هذا الموقفه» ,]]) 
(86 §. 

إن انتكاسات أوهام الخوف من نموذج الوسائل والغايات 
التي ما تزال مصدر قلق قلة من اللسانيين هي المخلفات 
الأخيرة لدرعة اخترالية عقيمة. وربما نستشهد» کمٹال ممیز؛ 
بتوكيد عالم من علماء اللسانيات مفاده «أنه عند سناقشة مكائة 
الإنسان في الطبيعةء > فإنه ليس ثمة مكان للنزعة العقلية» ما دام 
«الإتسان حيواناً خاضعاً لقرانين البيولوجيا كلها؟ء وأخيراً فإن 
لافتراض المشروع والوحيد هو النزعة الطبيعيةا ما دامت 
«الحياة جزءأً من عالم غير عضوي»› وما دامت خاضعة لقرانين 
القيزياء كلها (110 p.136;‏ ,112). 

لقد رفض البيولوجيون أنفسهم نزعة اللسانيين شبه 
البيولوجية هذه رفضاً مطلقاً. وهم يعلمونناء فيما يتعلق بالنزعة 
اللاعقلية. أن في تطور الطبيعة الإنسانية «يو خد الذكاء المعرفةً 
ويمنحها اتجاها؛ إنها «عملية ذهنية موجهة غرضياً مع وعي 
بالوسائل والغايات؟ (367.م ,107). وفيما يتعلق بالنزعة 
الحيوانية› یشجب ت . دوبزانسکی راو2وططه .1 الصبغة 
المبتذلة الوهمية القائلة إن الإنسان ليس سوى حيوان بوصفها 


#نموذجالمغالطة جينيةا. فهو يذكرناء بخصوصس النزعة 
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الحيوية المقبولة تماماًء بأنه «لا يمكن أن نفهم التطور الإنساني 
بوصفه عملية بيولوجية خالصة؛ لأن هناك› فضلاً عن المكوّن 
البيولرجى» عملا ثقافياً يجب أن يؤخذ بعين الاعتبار؟ ,69) 
(18.ص. وفيما يتعاتق بالنزعة الطبيعية التبسيطية «فإن الكائنات 
العضرية تمتلك خصائص وعمليات لا تبحدث» على نحو 
متزامن» فى المضامين وردود الأفعال اللاعضويةا ,254) 
bl . p.367‏ أدركت البيولوجيا تمام الإدراك أن وحدات 
الوراثة غير مترابطة ومن ثم غير متمازجة» فإن عالم اللسانيات 
هذا نفسه» إيماناً منه بروح النزعة الاختزاليةء يتجرأ على تفسير 
ظهور المكونات المتفصلة للشفرة اللقظية خلال «ظاهرة 
الامتزاج» بوصفها «الطريق المنطقية (!) الممكنة (!) والوحيدة 
p.142) 4(1)‏ ,112(. 


قد حرمت عقيدة النحويين الجدد التساؤل الذي تثيره 
اللسانيات بخصوص التطور النوعي الأساسي للغة؛ أي أصل 
اللغة. بيد آن انبثاق اللغة في الوقت الحاضر ينبغي أن يرفق 
بالتغيرات الأخرى التي تميز الانتقال من المجتمع قبل الإنساني 
إلى المجتمع الإنساني . وإن مشل هذا الاقتران يمكن أن يوفر 
مفاتيح معينة لتاريخ زمني متصل ومهم . وهكذا ثمة محاولات 
أجريت لتوضيح علافة النشأة المتبادلة بين اللغة والفقن الرمزي 
(227 ;35). ويبدو أن الفن الرمزي يدل ضمنا على حضور 
اللغة» وعليه فإن الآثار المبكرة للفن التمثيلي توفر تحديداً 
معقولاً للعصر الغلوتوغوني. 
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وفضلاً عن ذلك» لعلنا نستطيع أن نربط بين ثلاثة 
إنجازات إنسانية كلية على وجه الحصر: 1. صناعة الأدوات 
لبثاء الأدوات؛ 2. ظهور العناصر الفونيمية المميزة البخالصة»› 
والمجردة من معلى يخصهاء ولكنها تستخدم لبناء وحدات ذات 
معنى؛ وهي المورفيمات والكلمات؛ 3. تحريم سقاح المحارم 
كما فسره الأنثروبولوجيون بشكل مقنع (238 ;164 ;291 ;177) 
بوصفه شرطاً مسبقاً ضرورياً لتبادل الأزواج الواسع من أجل 
توسيع القرابة ونمو التحالفات الاقتصادية والتعاونية والدفاعية . 
وباختصارء فإن هذه الوسيلة تقوم بخلق «تكافل الناس 
المتجاوز للعائلةة (209). وفى الحقيقةء فإن هذه الابتكارات 
الثلاثة برمتها تأتي بأدوات ثانوية إضافية تكون ضرورية لتأاسيس 
مجتمع إنساني بثقافته المادية واللفظية والروحية. وهناك ميدأ 
وسيط مجرد يتموضع في فكرة الأدوات الثانوية» وأن ظهور 
جميع مظاهرها الثلاثة هذه كان خطوة أساسية للانتقال من 
«الحيوانية» إلى العقل الإنساني الشمولي. وكان من الضروري 
أن تظهر أوليات هذه الممتلكات الأساسية الثلاثة المتشابهة 
ضمن الحقية الإحاثية اهعنعهاهادهءاوم نفسهاء وأن عينات 
الأدوات المكتشفة ‏ كالأزاميل والمناقيش (95.م ,205) - فَذَرَّ 
لها أن تجعل الأدوات وسيلة نتمكن نحن من خلالها من 
افتراض حقبة غلوتوغونية تخمينية . وإن ضرورة الكلام الملفوظ 
من أجل صياغة الأحكام التي تحدد سفاح المحارم وتحرمه 
وتدشن الزواج الأباعدي (290) تحث على وصف آخر لسلسلة 
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التطور. وكما يعبر بعض علماء النفس «إك الفروق بين أولئك 
الذين مُيُزوا كأزواج شرعيين» وأولئك الذين تم نبذهم 
لممارستهم سفاح المحارم هي فروق محكرمة بنظام التسمية 
الذي يمكن أن يضطلع فيه مَنْ يستعمل اللغة الإنسانية؛ ,34) 
(75.ط. وآهمية الكلام لتطور صناعة الأدوات وانتشارها يمكن 
أن تفترض بطريقة مشابهة . 


إن علم فسلجة إنتاج الكلام يتخطى سابقه تدريجيأء وينال 
مجالا معرنيا ميادلا واسعا جدا. ومن بين الأهغلة اللاسة 
یمکننا أن نلوه ہزنکن ٣ن«‏ في موجزه الشامل لأراليات 
الكلام (298) وتجاربه المشمرة التي تتواصل ؛ بمثابرةء في 
مختبرات العالم المختلفة . ويتعين على علماء الأصوات أن يعنوا 
أيضاً بالتفسير الميكانيكي الحيوي الجديد للحركات المبرمجة 
والمنضبطة الذي طوره برنشتين ومعاونوه (16). وتتطلب دراسة 
أصوات الكلام بوصفها أوامرّ وأفعالاً مركبةٌ وموجهةٌ نحو غاية - 
مع الاهتمام الخاص بأثرها السمعي» وبالغرض الذي تؤديه في 
اللغة - جهوداً منسقة من الخبراء في جوانب الظواهر الصوتية 
كلها بدءاً من الجانب الميكائيكي الحيوي للحركات النطقية 
ووصولاً إلى دقائق التحليل الفونولوجي الخالص. وحالما يتم 
إنجاز مشل هذا العمل الجماعي سوف يكتسب تحاليل الكلام 
أسسه العلمية الشاملة» وسوق يستجيب المقتضيات الثبات 
النسبي؟ بوصفه المتطلب المنهجي الإلزامي لأي حقل من حقول 
البحث الحديث (71.م ,23). 
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لقد كان عالم بيولوجيا الأعصاب جون هاولكنز جاكسرن 
John Hughlings Jackson‏ (1835 - 1911) ول مهن ميز 
الجانب اللساتي للحبسة داوةطمه. وفى اختبار جر اء على 
شكال مختلفة من اضطراب اللغة نجح جاكسرن - في دراسات 
متنوعة نشرت بين عامي 1866 و1893 (126) _ في إدراك عملية 
پناء اللفة عع تر على الق العبيق جعله مرها من 
اللسانيين وعلماء النفس في حقبته. وهكذا نجده يقول - في 
هامش لافت للنظر في أولى مقالاته «#حول تأثر الكلام بمرض 
الدماغ؟ في العام 1787 - 1879 - ما نصه: «إن الفكرة السائدة 
عن الكلمة من حيث تنافضها مع الكلمةء هذه الفكرة هي 
نفسها كلمة تلبعث بصورة لاواعية» أو قابلة للانبعاث بصورة 
لاراعيةء قبل أن تنبعث الكلمة نفسها بصورة واعيةء والتي 
تكون في الآخير› من حيث تناقضها مع الفكرة السائدة عن 
الكلمةء هي الكلمة السائدة نفسها؛ آي الكلمة ,.أأط1) 
(168.م. ونظرات جاكسون إلى التوريات والأحلام واضطرابات 
اللا ا اا متنوعة من «الشفم الذهني اقادءص 
هنم‌هاpزله‏ يمكن أن ينوه بها من بين أفكاره العديدة» تلك التى 
كانت أفكاراً طليعية في زمانه. 


وقد حقق التعاون المتبادل بين علماء بيولوجيا الأعصاب 
واللسانيين تبصراً عميقاً بالعلاقة بين الكائن العضوي الإنساني 
وقابلياته وأنشطته اللفظية فى بحث مقارن عن الآفات المختلفة 
لقشرة الدماغ» واضطرابات الحبسة الناتجة عنها. إن تحليلاً 


118 الاتجاهات الاساسية في علم اللغة 


لسانياً جوهرياً يكشف ثلائة تفرعات ثنائية تؤسس تلك الأنماط 
الستة من الحبسة التي وصفها لوريا اح (170)» ووثقتها 
ملاحظات علماء بيولوجيا الأعصاب المعاصرين (105). وينتج 
عن تصنيف اضطرابات الحبسة القائم على هذا التحليل نموذج 
علائقي متماسك ومتناسق على نحو وأاضح» وحینما نواجه هذا 
النموذج اللساني الصارم بالحقائق التشريحيةء فإنه يظهر توافقاً 
مع طوبوغرافية الآفات الدماغية المسؤولة عن الاضطرابات 
المختلفة (225 ;134). إن التطور المتوقع لهذا البحث الدراسي 
المتبادل - أي البحث اللساني العصبي بناءنسعمناه٣لاع‏ في 
الاد المي ر الغا ضمح بلا ريب آنا جذيهة دران 
الدماغ ووظائفه دراسة شاملةء ويفتح آفافاً لدراسة علم اللغة 
والأنظمة السيمبائية الأخرى أيضاً (قارن ;172 ;171 ;87 ;70 
20 ;186( . 


ف ن الر الرسرل إلى تمر رات اسي الراجة 
للغة من خلال التجريب المستمر في عمليات فتح الدماغ 
(انظر» 86 ;260). ويتعين على التقدم المطرد للبحث الشامل 
في الحبسة من جهة أولى» والبحث الشامل في الأغرافيا 
agraphia‏ (أي العجز عن الكتابة) والألكسا alexia‏ (أي العمى 
القرائي) من جهة ثانية أن يلقي ضوءً جديداً على العلاقة 
E A a‏ 
السيمياء العامة من بحث مماثل في اضطرابات اللغةء وفي 
أشكال أخرى من الأسيمازيا sema‏ ( نوع من الطاب 
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فى المعنى ناشئ من اللفظ) (قارنء 159.ط ,126) مثل الأميوزيا 
aإأusصة‏ أو اضطر ابات الأنظمة الإيمائية . 


ليس ثمة شيء معروف عن الشبكة الداخلية للتراصل 
اللفظى حتى الآنء لا سيما الطور العصبي للسمات التمييزية 
الداخلة والخارجة» وربما يأمل المرء في أن البيولوجيا العصبية 
ستمدناء فى المستقبل القريب» بإجابة عن هذه المسألة 
الأساسية ل الوحدات اللسانية الرثيسة ودراستها دراسة 
إضافية . إن تفوق الأذن اليمنى في إدراك السمات المتميزة› 
وتفوق الأذن اليسرى في إدراك أي منبه غير لفظي قد تم 
توضيحهما من خلال البحث العلمي فيي العقد الأخيرء وقام 
مركز بوسطن لدراسة الحبسة بتسهيل ملاحظة التطابق والتمايز 
اللسبي لهذه السمات في عملية التعلم والتذكر الفوري. ولقد 
أصبح اكتشاف الثوابت العصية والنفسية واللسانية في إدراك 
الكلام (قارن» 33) موضع ثقة فضلاً عن كونه مهمة أساسية 
لبضعة فروع دراسية معنية بهذا الخصوص . 

بدأت مسيرة هذه الفروع الدراسية تكتسب دقة محكمة مع 
التطور السريع للأكوستيكية الفيزيائيةء ولكن تمييز الثوابت 
والمتغيرات يتطلب من اللسائيين الذين فهموا الغموض العرضي 
والاستقلال الجوهري للأنظمة الفونولوجية أن يمدوا يد العونء 
وإن تبادل المعلومات المنهجي بين هاتين المجموعتين من 
العلماء ينبخي أن يتقدم بفهم أكمل وأوضح للقوانين الكلية 
لعملية الدمذجة الفونيمية (137). ويصبح هذا البحث مثمرا 
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على نحو مميز حينما تضاهى نتائج البحث اللساني بالمعطيات 
النفسية ؛ أي حينما تضاهى بالاختبارات الحديثة ليلماز جوصاذ۷ 
التي كشفت عن تجاتس بنيوي ليس بين الصوائت والصوامت 
فقطء بل بين أصوات الكلام التي تدركها الأذن البشريةء 
والألوان التي تراها العين البشرية أبضاً (295) . 


والأكوستيكية هي الفرع الوحيد من فروع الفيزياء الذي 
يشاطر علم اللغة موضوعاً مشتركاً. ومع ذلك» فإن إعادة 
التوجه التدريجي في كل من الفيزياء وعلم اللغة طيلة القرن 
العشرين قد أبرزت دروساً وقضايا أبستيمولوجية مركزية يبدو 
أنها مشتركة بين كلا العلمين» وتستحق مناقشة مركزة. ومع 
ذلك اعتقد سوسیر پأن «في جميع المناطق المعنية بالعلم لم 
تكن مشكلة الوحدات ظاهرة: إنها فقط كانت على وشك 
البداية (23.ط ,244). وفي ذلك الوقت بدت اللسانيات» 
بالنسبة لزعمائهاء الفرع الدراسي الوحيد الذي ينطوي على 
صعوبات في فرض وحداته الأولية. واليوم تمتد مشكلات 
مشابهة لتطول حقولا مختلفة من المعرغة . وهكذا تواجه فيزياء 
الجسيمات sعنورطم‏ eاعناحp.‏ ثلا سوال مثيراً للخلاف 
يدور حول ما إذا كانت الجسيمات «الأولية؛ - التى تشكل 
اللوى - غير مبنية من وحدات متميزة أصغر تدعى «الکوارکات 
ئه والمبادئ الأساسية لهذه المناقشات الفيزيائية 
واللسانية هي مبادئ ذات فائدة واستخدام مشہادلين كذلك في 
حقول معرفية أخرى. 
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وعلى الرغم من أن التفاعل بين الموضوع قيد الملاحظة 
والشخص الملاحظ وعلى الرغم من اعتماد الملاحظ في 
اكتسابه للمعلومات على موقعه النسبي - باختصار تلازم 
المحتوى الموضوعي والشخص الملاحظ (307 ,30م ,23) _ 
قد تم إدراكهما في الوقت الراهن من الفيزيائين واللسانين»› فإن 
النتائج الضرورية من هذه المقدمة الفرضية لم تتضح معالمهاء 
في حقلل اللسانيات» حتى الآنء فعلى سبيل المثال يقح 
الباحثون في صعوبات كثيرة عندما تلتبس وجهتا نظر المتكلم 
والسامع. إن الإمكانية والرغبة في تطبيق مبدأ الشتامية 
complementarity‏ لدی بور على اللسانيات كان قد أطلقهما 
مواطنه الہارز فیجو بروتدال (44.م ,29)» ولکن هذا آمر ما پزال 
ينتظر اختباراً منهجياً. ويمكن أن نذكر أمشلة عديدة على 
المشكلات النظرية والمنهجية الشائعة مثل مفهومي التناسق 
واللاتناسق اللذين يكتسبان مكانة مهمة في اللسانيات وفي 
العلوم الطبيعية» فضلاً عن قضايا الحتمية «الزمانية» أو 
«الشكلية؛» وفضايا التردد العكسي» أو التغيرات غير القابلة 
على الانعكاس. وإن اشتراك عِلمَي التواصل والديناميكا 
العحرارية thermodynamics‏ بقع نقاط أساسية - لا سيما 
«تكافؤه الأنتروبيا السالبة مع المعلومة» (28) - تفتح إمكانيات 
جديدة (قارن نظرة شرودتجر الثاقبةء 247). 


إن الحلقة الدراسية المشتركة للميزياء واللسانيات التى 
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للالکترونيات .1.1.1 أفضى بنا إلى خلاصة مؤداها أن تعارض 
اللسانيات» كونها فرعا دراسياً أقل دقة» مع ما يسمى بالعلوم 
«الدقيقة) لا سيما تعارضها مع الفيزياء هو تعارض ورحيد 
الجانب. ففي تلك العلوم «تكون الملاحظة»؛ في الأساس› 
عملية غير قابلة على الانعكاس1 P.232(‏ ,23)» والمعلومات 
ال يحصل عليها الفيزيائي من العالم الخارجي تتألف من 
«مؤشرات؟ وحيدة الجائب» ولتفسير هذه المعلومات يفرض 
الفيزيائي على التجربة شفرة «رموزه؟ الخاصة به؛ أي 
يقوم ب «عمل تخيلي» إضافي (حسب تعبير بريلوين 
«سه‌ااز8۲ ,21.ص ,28)» في حين أن شفرة الرموز اللفظية توجد 
فعلاً وتؤدي وظيفتها ضمن الجماعة المتكلمة على أساس أن 
هذه الشفرة هي أداة أساسية وفعالة في عملية التواصل البينية. 
راع لهه دن الات راف أي لار اي 
أو الفعلي في تبادل رموز التواصل» يحولهاء فقط» إلى شقرة 
من رموز لسانية واإصفة» ومن ثم يمكن تحقيق إمكانية كبيرة في 
تفسير الظواهر قيد الملاحظة. 

وفي الختام» وبما أن العلم هو تمثيل لساني للتجربة 
P.15(‏ ,117) فإن التفاعل بين الموضوعات الممثلة وأدوات 
التمثيل اللسانية يستدعي سيطرة على هذه الأدوات كمتطلب 
أساسي لأي علم . وتقتضي هذه المهمة اللجوء إلى معونة علم 
اللغةء وبالمقابل على اللسانيات ترسيع إجراءاتها التحليلية 
والتركيبية. 
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E ناکرت کا لااتات . ټین‎ e 
الإإنسانية» مُظهراً التواشج الذي يربط اللسانيات‎ 
بالأنثروبولوجيا وتاريخ الثقافة وعلم الاجتماع وعلم النفس‎ 
. والقلسفة» وعلى نحو أبعده القيزياء والفسلجة‎ 

كما يوضح مدى الاتصال بين اللسانيات والعلوم 
الطبيعية»ء إذ نرى الاكتشافات الكبرى في علم الوراثة 
وكذلك الأمر في تحليل اللخة الوراثية والشقرة 
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